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(Se abre la sesion a las 10 horas y 5 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Buenos dias, senorias. Vamos a dar comienzo a la sesiéon de la
Comision de Justicia, Interior y Victimas del 3 de marzo de 2021. Como cuestion preliminar, y de
conformidad con el articulo 64.2 del Reglamento, ruego a los grupos parlamentarios que comuniquen
si hay alguna sustitucion. ¢Por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos hay alguna sustitucion?
(Pausa.) ¢Por el Grupo Parlamentario Vox hay alguna sustitucion? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario
Mas Madrid, ¢alguna sustitucién? (Pausa.) éPor el Grupo Parlamentario de Ciudadanos hay alguna
sustitucion? (Pausa.) éPor el Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.) éPor el Grupo Parlamentario
Socialista hay alguna sustitucion?

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Don Diego Cruz sustituye a
don Carlos Carnero.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Antes de pasar al primer punto del orden del dia,
ruego al ilustrisimo sefior don Luis Miguel Torres Hernandez que suba para comparecer en este primer
punto del orden del dia. (Pausa.) Gracias, sefior director.

PCOC-23/2021 RGEP.608. Pregunta de respuesta oral en Comisién, a iniciativa de
la Sra. D.2 Maria Carlota Merchan Meson, diputada del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, sobre previsiones que tiene el Gobierno con relacién a la aprobacion de una Ley
Integral sobre el Juego.

De conformidad con el articulo 196 del Reglamento, el tiempo maximo para la tramitacién
de esta pregunta es de diez minutos, a repartir entre la diputada autora de la pregunta y el
representante del Gobierno que contesta, y les recuerdo que tanto la diputada como el representante
del Gobierno disponen de cinco minutos cada uno a repartir en tres turnos. Tiene la palabra la sefiora
Merchan Mesdn para formular la pregunta.

La Sra. MERCHAN MESON: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefior director general. éQué
previsiones tiene el Gobierno con relacién a la aprobacion de una ley del juego? Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra para su contestacion en
representacion del Gobierno el director general de Seguridad, Proteccion Civil y Formacion, sefior
Torres Hernandez.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD, PROTECCION CIVIL Y FORMACION
(Torres Hernandez): Muchas gracias, presidenta. Gracias, sefioria, por la preocupacion que tiene
sobre esta materia y que ya hemos comentado en alguna ocasion. En estos momentos la intencion
que tiene la Comunidad de Madrid, como ha venido manifestando ya el consejero Enrique Lopez, se
centra sobre todo en un aspecto que yo creo que es el que preocupa a los grupos de la Asamblea vy al
Gobierno de la comunidad, como es la proteccidon de los colectivos vulnerables, exactamente lo que
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tiene que ver con los menores y los prohibidos y, por supuesto, con la regulacién de un sector que ya
de por si es uno de los mas regulados que existen en nuestra comunidad.

Las modificaciones que estamos planteando, y sobre las que estamos trabajando en estos
momentos en la ley integral del juego, tienen que ver fundamentalmente con tres ejes que
entendemos que son los que vienen a estar en perfecta alineacion con los objetivos que comentaba al
principio. El primero de ellos tiene que ver con modificar la regulacion existente respecto a la materia
de publicidad y de patrocinios, puesto que entendemos que uno de los principales problemas que nos
hemos encontrado en los Ultimos afios ante la proliferacion de determinados locales de apuestas y de
juego ha sido precisamente la sobreexposicion, ha sido precisamente la excesiva existencia de
estimulos que podian en ocasiones invitar a un juego, que es el juego no deseado porque puede ser
problematico.

El segundo punto principal que estariamos modificando, o en el que estamos trabajando
para llegar a modificar en esta ley integral, es precisamente el que tiene que ver con el régimen
sancionador. Entendemos que endurecer aquellas sanciones que tienen que ver precisamente con que
los menores y los prohibidos puedan ejercer el juego puede ser una de las medidas mas efectivas. En
concreto, lo que hariamos seria pasar todas aquellas sanciones que tienen que ver con los menores -
gue actualmente estan consideradas como sanciones graves y que creo que tienen una cuantia de
hasta 6.000 euros- a muy graves, llegando a tener importes de hasta 600.000 euros, contemplando
incluso la posibilidad del cierre de los locales si hay cierta reincidencia o si hay cuestiones que
pudieran considerarse como agravantes.

Uno de los Ultimos puntos que nos parece también importante tratar en esta modificacion de
la ley es lo que tiene que ver con la responsabilidad social corporativa, con todo aquello que
pudiéramos considerar buenas practicas en cuanto a observar este tipo de medidas por parte de las
empresas del sector. Entendemos que el sector esta haciendo un esfuerzo importante en trabajar toda
esta parte del juego responsable -en definitiva, de autorregulacion-, y creemos que es positivo para
seguir avanzando en la seguridad de la sociedad respecto al juego que podamos incluir una regulacion
sobre esta materia en la modificacién de esta ley integral. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. En réplica interviene la sefiora Merchan Mesdn.

La Sra. MERCHAN MESON: Gracias. “Este Gobierno trabaja firmemente contra las
adicciones, un modo mas de esclavitud contra el individuo, y por eso vamos a presentar una nueva
ley del juego y un decreto de planificacion contra él, especialmente para proteger a los menores y a
las personas mas vulnerables. Por el momento hemos suspendido las autorizaciones de apertura de
locales y hemos implementado en febrero nuevas medidas de control de acceso”. Estas palabras las
pronuncio la presidenta Diaz Ayuso el 14 de septiembre.

Desde luego, si atendemos a las medidas adoptadas por el Gobierno regional desde 2019 -
aunque podamos tener diferencias- reconocemos que se iba en la linea adecuada. Usted ha apuntado
algunas de las cuestiones: crecimiento de hasta un 300 por ciento del nimero de casas de apuestas y

23466




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 372 / 3 DE MARZO DE 2021

en torno al 150 por ciento de los salones de juego en los Ultimos cinco afios. Son datos suficientes
como para la adopcion de las medidas puestas en marcha y especialmente para afinar en el contenido
del préximo marco legal que regule esta actividad en nuestra region. Usted ha sefialado los tres
puntos en los que se basara la reforma -el de la responsabilidad no estaba en la consulta y me parece
también adecuado-, pero permitame unos comentarios en cuanto a la publicidad, respecto a lo que
comentan ustedes de que hay que establecer restricciones. ¢Cual es el proposito de la publicidad sino
incitar al consumo? En este caso, invitar a que se participe en las actividades de juego. El éxito de las
empresas es que haya mucha gente que juegue y que juegue mucho. Es el propdsito empresarial
legitimo, pero no podemos obviar que en esa actividad esta la causa de una enfermedad que es la
ludopatia, que no es un efecto externo ni secundario, sino que es uno de los efectos de esa actividad,
y eso tiene que estar presente.

Respecto al patrocinio, que también comentaba, hay cosas que trascienden a su
competencia y ahi habra que trabajar también desde el ambito estatal.

Hace un mes usted mismo, en esta comision, hacia alusion a que la actividad del juego esta
sometida a una férrea intervencion administrativa previa y ha hecho también alusion aqui. Permitame
decirle que si algo estamos comprobando en los Ultimos afos es que no sé si esa intervencion previa
seria férrea pero, desde luego, se ha demostrado inadecuada. Es obvio que en 2001 se estaba en un
contexto y que hoy estamos en otro, y eso ha hecho que se tenga que regular a posteriori lo que al
final, en la practica, se traduce en medidas que no terminan de satisfacer ni al sector empresarial ni,
desde luego, a la ciudadania. Por ello, me permito sugerirle que antes de emprender cualquier accion
en materia de eliminacion de medidas administrativas previas considere la oportunidad de esperar a la
aprobacion de la ley y al decreto de planificacion, para que no nos encontremos en contextos en los
que haya que volver a parchear.

La continuidad del decreto de suspensién no puede ser un decreto de flexibilizacion sino una
buena ley y un buen decreto de planificacion que cuente con los ayuntamientos, pues no todo el
territorio autondmico tiene la misma situaciéon. Sabemos que la actividad se concentra en municipios
y, dentro de estos, en barrios donde casualmente no hay mayor poder adquisitivo y sus habitantes no
tienen mayor cantidad de recursos destinados a jugarse el dinero como hobby. Quienes aprobaron la
ley de 2001 no podian saber cudl era la situacién en 2021 pero hoy si que la conocemos y debemos
primar el principio de precaucion en todo este proceso. Vamos a legislar cuando ya tenemos un
problema, sefior director general, porque en la Comunidad de Madrid hay un problema de
desequilibrio —vamos a decirlo asi, no voy a entrar en otras cuestiones-...

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, senoria.

La Sra. MERCHAN MESON: Si. Creemos que ahi tenemos que afinar el contenido de la ley.
Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Tiene la palabra en duaplica el sefor Torres
Hernandez; le queda un minuto y cincuenta segundos.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD, PROTECCION CIVIL Y FORMACION
(Torres Hernandez): Gracias, presidenta. Muchas gracias, sefioria. Coincido con la gran mayoria de
sus argumentos. Hay cuestiones que tenemos presentes. Por un lado, esta modificacion de la ley que,
efectivamente, va acompanada de un nuevo decreto de planificacion donde se van a concretar mucho
mas otro tipo de medidas que quizas, sin tener la entidad o la necesidad de estar incluidas en la ley,
por supuesto que van a ayudar a regular el juego y a conseguir los objetivos que perseguimos. Que el
contexto ha cambiado muchisimo desde 2001 es una evidencia. En la Comunidad de Madrid ha habido
hasta ocho modificaciones de la ley del juego desde 2001 hasta estos dias, lo cual es un reflejo de la
preocupacion que ha tenido esta cdmara por esta situacion y del esfuerzo que siempre ha hecho para
tratar de adaptarse.

Hace pocos dias el director de Juego a nivel nacional, sefior Arana, decia que no habia un
problema de ludopatia. Lo cierto es que no hay un problema de ludopatia. Si vamos a los datos que se
emiten oficialmente nos movemos en un 0,3 por ciento sobre la poblacion y aproximadamente llega
casi al 0,6 cuando hablamos entre jugadores. Pero si es cierto que existe un juego problematico, si es
cierto que existe una situacion de juego en colectivos no deseados, y eso es lo que tenemos intencion
de controlar. Es muy importante que se haga un esfuerzo —y usted lo mencionaba- por aquellos
organismos que tienen competencia, por ejemplo, sobre la publicidad on line. De poco sirve que
tengamos una distancia de 500 metros a un local si en esos 500 metros el menor o el prohibido puede
ir consultando un sinfin de paginas donde sabéis que tenemos publicidad todos los dias. En cuanto a
la loteria estatal, necesitamos también que se regule la publicidad a nivel de esta loteria.

Creo que la vinculacion con los ayuntamientos es una de las lineas mas importantes a
trabajar. Estamos ya iniciando programas de formacion a policias locales precisamente para la
sensibilizacion, a través de los agentes tutores, de los menores en los municipios. Creo que es muy
importante que esa formacion se reciba también desde estos ayuntamientos.

La Sra. PRESIDENTA: Ya ha finalizado el tiempo, sefior Torres.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD, PROTECCION CIVIL Y FORMACION
(Torres Hernandez): En definitiva, estamos enfocando todas estas medidas, sin duda, para conseguir
los objetivos que mencionaba en su intervencion. Los compartimos y creo que estamos en la linea
adecuada.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior director. Tiene la palabra en su segundo
turno de réplica la sefiora Merchan Mesdn, y con este turno finalizamos ya este punto del orden del
dia; tiene cuarenta y cinco segundos.

La Sra. MERCHAN MESON: Gracias. Yo insistia en el problema del desequilibrio territorial
gue hay en cuanto a la distribucién de las casas de apuestas, y ahi si que la Comunidad de Madrid
tiene un problema serio del que puede derivar un problema de ludopatia. No nos quedemos solo con
el dato, veamos la tendencia. Espana cuenta con la tasa mas alta de Europa de luddpatas entre 14 y
21 afos. En la cuarta ola de la pandemia, la ola de salud mental, los expertos ya alertan sobre el
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efecto en las adicciones, y eso no lo podemos dejar de mirar. Me alegro de que contemplen a los
ayuntamientos porque son claves no solo en la prevencién de enfermedades, sino en la planificacion
de casas de apuestas en nuestro territorio. Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Muchas gracias, sefor Torres Hernandez.
Pasamos al segundo punto del orden del dia.

C-578/2021 RGEP.5020. Comparecencia del Sr. D. Juan Carlos Barchin Barchin,
Delegado de CSIF-Policia de Madrid, a peticion del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, al
objeto de informar sobre situacion profesional del Cuerpo o clase de personal funcionario
Auxiliares de Policia Municipal de Madrid en relacion con la aprobacion del Reglamento
marco de organizacion de las Policias Locales de la Comunidad de Madrid. (Por via del
articulo 211 del Reglamento de la Asamblea).

Ruego al sefior Barchin Barchin que tome asiento para comparecer. Después de esta
comparecencia haremos una pausa de cinco minutos para ventilar la sala y, luego, continuaremos con
la segunda comparecencia, correspondiente al consejero. (Pausa.) Buenos dias, sefior Barchin
Barchin, delegado de CSIF-Policia de Madrid; bienvenido a esta comision. De conformidad con el
articulo 211 del Reglamento, tiene la palabra en primer lugar don Juan Carlos Barchin Barchin,
delegado de CSIF-Policia de Madrid, como invitado de esta comisién, por un tiempo maximo de quince
minutos.

El Sr. DELEGADO DE CSIF-POLICIA DE MADRID (Barchin Barchin): Gracias. Buenos
dias, senorias. Me gustaria comenzar esta intervencion agradeciendo en mi nombre y en el de mi
sindicato, al que represento, la oportunidad que nos brindan para expresar los motivos por los que el
colectivo de auxiliares de Policia Municipal de Madrid esta siendo atacado de manera injustificada por
quienes pretenden eliminar cincuenta afios de pertenencia de pleno derecho de estos funcionarios al
Cuerpo de Policia Municipal de Madrid, todo ello vulnerando el mandato legal de esta camara, que
regul6 en 2018 nuestras funciones.

El motivo de esta comparecencia es solicitar el apoyo de sus seforias para la inclusion de
una disposicion transitoria quinta en el Reglamento Organico de Desarrollo de la Ley de Coordinacion
de Policias Locales, circunstancia que entendemos necesaria en aras de desarrollar la ley de
coordinacion, evitando de esta manera interpretaciones incorrectas que vulneren el espiritu de la
propia ley del afio 2018. Esta disposicion transitoria quinta, segin el Gltimo borrador, diria asi: a los
auxiliares de Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid adscritos de forma directa y permanente
durante mas de cincuenta afios de servicio al Cuerpo de Policia Municipal de Madrid y con funciones
de apoyo y colaboracion les seran de aplicacion los articulos 117, 130 y 131 del presente reglamento.
Asimismo solicitamos nuestra inclusion en el resto del articulado del Titulo IX, en el cual se deberia
tener en cuenta a los auxiliares de policia municipal de Madrid, ya que tenemos el paraguas inapelable
de la disposicion transitoria cuarta, punto segundo, de la Ley de Coordinacion de Policias Locales de la
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Comunidad de Madrid, en la cual venimos recogidos de forma taxativa y a la cual habria que dar
cumplimiento. Esta disposicion que solicitamos que se afada al reglamento deberia ser el punto y
seguido al enorme trabajo de haber incluido la disposicidn transitoria cuarta, punto segundo, de la Ley
de Coordinacion de Policias Locales, la cual fue creada por y para los auxiliares de policia municipal de
Madrid, aprobada en esta Asamblea.

A continuacion paso a explicarles la normativa que sustenta la propia existencia de los
auxiliares de policia, normativa de caracter nacional y autondmico. En cuanto a la legislacién nacional,
encontramos el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abiril, por el que se aprueba el texto
refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de régimen local. En dicha norma se refiere
lo siguiente en el articulo 172: “Perteneceran a la subescala de Servicios Especiales los funcionarios
gue desarrollen tareas que requieran una aptitud especifica y para cuyo ejercicio no se exija, con
caracter general, la posesion de titulos académicos o profesionales determinados”. Se comprenderan
en esta subescala, y sin perjuicio de las peculiaridades de cada corporacion —repito, sin perjuicio de
las peculiaridades de cada corporacidon-, como establece perfectamente en el punto a), Policia Local y
sus auxiliares. Estamos hablando de un real decreto del afio 1986. Esta disposicién constituye norma
basica del Estado espaiol y, por tanto, de obligado cumplimiento por todas las Administraciones
publicas. Ello implica que los auxiliares de policia son clases dentro de la funcién de policia local y, por
ello, por mandato legal del Estado; esta separado por ley basica de cualquier otro tipo de clases o
especialidades de funcionario, sin que pueda ser unido o refundido a estas u otras clases, so pena de
vulnerar la legislacion basica del Estado.

Los auxiliares de policia son una clase de funcionarios de la subescala de Servicios
Especiales, dentro de la escala Administracion Especial, que corresponde a los entes locales y
vinculados por ley a Policia Municipal, sin que puedan ser regulados como otro tipo de empleado
publico. Visto el contenido del anterior del articulo 172.2 del texto refundido del régimen local, es una
obviedad la afirmacion de que existen cuatro, no tres, clases de personal de Servicios Especiales: por
un lado, estd Policia Local y sus auxiliares y, por otro, el resto de clases, siendo otro distinto el de
oficios. Dicha clasificacion constituye legislacion basica del Estado y solo a esta Administracion le
compete su modificacién, por lo que ninguna otra Administracién, ni autonémica ni local, puede
variarla. De ahi que las pretendidas denominaciones o clasificaciones hechas por algunos
ayuntamientos, al alterar la clasificacion anterior e introducir a los auxiliares de policia como de oficio,
sean calificadas como una ilegalidad manifiesta realizada, bien por desconocimiento de la siempre
confusa normativa local en materia de personal, bien por la conveniencia de agrupacion. Pero estas
causas no salvan de ser tachados dichos hechos o actos como ilegales, invalidos o nulos desde el
punto de vista del Derecho Administrativo. Por otro lado, es dificil la calificacion como personal de
oficio, por cuanto jamas dichos ayuntamientos les han indicado ni notificado el oficio concreto, cual es
su obligacion legal; quizads es que no existe porque estén integrados en la funcién administrativa
policial como auxilio al Cuerpo de Policia.

Vamos a pasar a la legislacion autondmica. Les leo directamente la disposicion transitoria
cuarta, punto segundo, la que he comentado anteriormente que era por y para los auxiliares de
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policia municipal de Madrid, del municipio de Madrid. Dice tal que asi: “Los auxiliares de policia o
equivalentes, cualquiera que sea su denominacion, que a la entrada en vigor de la presente ley
tuviesen la titulacion académica correspondiente al subgrupo C2 de clasificacion pasaran a integrarse
en el mismo. En caso contrario, permaneceran en su subgrupo de clasificacién de origen”. Esta
disposicion salié adelante gracias a las mdltiples reuniones mantenidas entre los afios 2016 y 2018
con todos los diputados de la Asamblea de Madrid, que tenian a su cargo sacar adelante la nueva ley
de coordinacién.

Como consecuencia del gran trabajo realizado por sus sefiorias y por los representantes del
colectivo de auxiliares de policia de Madrid, se pudo conseguir el consenso unanime de todos los
grupos politicos de la camara, que ratificaron con su voto la necesidad de regular en la ley de
coordinacién a los auxiliares de policia. Sobra decir que el espiritu del legislador siempre fue el
reconocimiento concreto y expreso de los auxiliares de policia municipal de Madrid.

En este sentido, quiero incidir en que somos auxiliares de policia municipal a todos los
efectos y derechos, como funcionarios de carrera que somos, en nuestro caso pertenecientes al
Ayuntamiento de Madrid. En esencia, tenemos funciones directas de auxilio al Cuerpo de Policia
Municipal de Madrid, con una adscripcion directa y permanente durante mas de cincuenta afos de
estrecha colaboracién, y nada tenemos que ver, por naturaleza, con otros sectores funcionariales del
Ayuntamiento de Madrid. Todo ello es fruto de la historia normativa anterior a la legislacién local

vigente.

Quiero hacer un pequefio inciso, porque me gustaria solicitarle, por favor, a la presidenta de
esta comision que entregue dos informes juridicos, al efecto de su estudio y motivacion, tanto a la
comision regional como al servicio juridico de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas antes de la
aprobacion del reglamento organico.

Voy a continuar después de este pequefio inciso. En los Ultimos cincuenta anos, los
auxiliares de policia del Ayuntamiento de Madrid siempre hemos sido regulados en funciones,
retribuciones o cualquier otro concepto de manera conjunta al resto de los miembros del cuerpo.
Sefiorias, no existe un acuerdo o convenio de policias y de auxiliares de policia; es un convenio
conjunto de policias y auxiliares de policia, que pertenecemos de facto y de pleno derecho al conjunto
de miembros del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid, y asi ha sido histéricamente avalado,
regulado y reconocido por el propio ayuntamiento. Es por ello que no se entiende ni desde el punto de
vista de la historia ni del juridico la corriente de opinidn, instalada en los Ultimos tiempos por algin
miembro de la direccidn, que pretende negar esta evidencia.

Queremos seguir acentuando que se apliquen nuestras reivindicaciones de incluirnos en el
reglamento organico y que queden expresamente recogidos, de forma clara y concreta, los auxiliares
de policia municipal de Madrid, recogiendo nuestras pretensiones dentro del paraguas de la seguridad
que emana de estar recogidos desde el afio 2018 en la Ley de Coordinacién de Policias Locales de la
Comunidad de Madrid.
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Para finalizar, en esta intervencion me gustaria solicitar el amparo de sus sefiorias para dar
plena ratificacion al espiritu de la ley de coordinacion, que en su disposicion transitoria cuarta,
concretamente en el punto 2, pretendié regular la asistencia de los auxiliares de policia municipal del
Ayuntamiento de Madrid especificamente. Solicitamos que esta cdmara actle en coherencia con la
propia norma que aprobd unanimemente y con pleno consenso de los partidos politicos. Entendemos
que no cabe otra posibilidad, y es por ello que solicitamos a los grupos politicos aqui representados
gue insten a la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas a la inclusion en el reglamento de la
disposicion que hemos propuesto al principio de la intervencion y que les procedo a repetir. Segin el
borrador, hasta ahora, la disposicidn transitoria quinta diria: A los auxiliares de policia municipal del
Ayuntamiento de Madrid, adscritos de forma directa y permanente durante mas de cincuenta anos de
servicio al Cuerpo de Policia Municipal de Madrid y con funciones de apoyo y colaboracion, les sera de
aplicacion los articulos 117, 130 y 131 del presente reglamento.

Les agradezco a todas sus sefiorias que hoy nos hayan permitido defendernos, y esperamos
gue nos ayuden a conseguir que no se pervierta el espiritu de la ley de coordinacion, aprobada en
esta Asamblea. Sin mas, quedo a su disposicidn para cuantas preguntas y cuestiones estimen
oportuno que les responda. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Barchin. Seguidamente intervendran los
representantes de los grupos parlamentarios, de menor a mayor, al exclusivo objeto de pedir
aclaraciones por un tiempo de diez minutos. Tiene la palabra, en representacién del Grupo
Parlamentario Unidas Podemos, el sefior Morano.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias y buenos
dias, sefior Barchin. Mis primeras palabras tienen que ser para agradecerle el trabajo que realiza su
organizacion sindical en defensa de los derechos de nuestros trabajadores publicos, en concreto de la
Policia Municipal, y mas concretamente de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid. Quiero
trasladarle desde Unidas Podemos nuestro agradecimiento por su trabajo en todo momento, pero
sobre todo en estos meses de pandemia en los que ha sido esencial el trabajo de estos trabajadores
publicos; se ha visto su aportacion esencial, como digo, aunque no quiero ser reiterativo, en la
proteccion de los derechos de todos y todas. Quiero trasladarle todo nuestro apoyo y le pedimos que
lo traslade a sus compafieros y compafieras.

Sobre el asunto de fondo, desde nuestro punto de vista, creiamos que, con la aprobacion de
la ley de coordinacion la pasada legislatura -y tengo que reconocer el trabajo de mi compariera Elena
Sevillano en aquel momento-, este problema estaba solucionado, porque, como ha dejado entrever el
compareciente, dentro de la regulacion de la ley de coordinacion estaba, estd y seguira estando el
colectivo de auxiliares. Entendemos que aqui hay quien esta intentando hacer una interpretacion
cicatera de la norma para sus propios intereses, y esto no puede ser. El reglamento organico que hay
gue aprobar tendra que estar vinculado al contenido de la norma, y el contenido de la norma era muy
claro en este aspecto. Con lo cual, entendemos que no deberia haber debate, y si hay debate, es que
hay quien, aparte de darse golpes en el pecho en defensa de nuestros servidores publicos, cuando
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llega el momento de la verdad, no los defiende, porque el amor en politica se demuestra con
presupuestos y con derechos. Ademas, no puede estar en duda. Hace escasamente dos o tres
semanas me ha parecido leer que se ha conseguido en el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura una resolucién que equipaba radicalmente en derechos a los auxiliares municipales con
la policia municipal. No me quiero equivocar, pero creo que ha sido su sindicato; si no ha sido su
sindicato, ha sido otro, bienvenido sea.

Entonces, esta cuestién se cae por su propio peso. Yo le solicito a la Administracion
autondmica que actle racionalmente y ponga sobre la mesa lo que tiene que poner, que es una
regulacion racional, porque, al igual que las Policias Municipales y los auxiliares de la policia municipal
de Madrid nos han cuidado durante todo este tiempo, y nos seguiran cuidando, tenemos la obligacion
como servidores publicos de cuidarlos también. Asi que, por nuestra parte tiene todo nuestro apoyo a
esta iniciativa. Nos parece que es de pura ldgica y trabajaremos en este sentido para que esto sea
aprobado. Yo confio en que por una vez en el ambito politico cunda la racionalidad y no otros
intereses. Asi que muchas gracias, sefior compareciente, y como le digo, tiene todo nuestro apoyo.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Morano. Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Vox, sefior Gutiérrez de Cabiedes, por tiempo de diez minutos.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefiora presidenta.
El Grupo Parlamentario Vox, mi grupo, ha pedido esta comparecencia para poner fin a la situacion de
injusticia que ha descrito el compareciente con bastante claridad, con todo el respeto y consideracion
institucional, y aqui explicaremos algo mas la cuestion que ha sido expuesta.

Al fin y al cabo, el Gobierno de la comunidad debe aprobar el reglamento de coordinacion de
policias locales, que llevamos un tiempo esperando, en desarrollo reglamentario de la Ley Marco de
Coordinacion de Policias. Entre otras cuestiones y problemas que hay que abordar y solucionar esta el
de los auxiliares de la policia municipal de Madrid que hoy nos trae aqui; auxiliares que llevan tiempo
esperando que se les reconozca su estatuto, su propia existencia, su situacion, la funcion que
efectivamente cumplen y sus derechos como funcionarios. Y esto, incomprensiblemente, se esta
negando y se ha negado en la reciente decision de la Comisién Regional de Coordinacién de Policias,
que ha aprobado el borrador definitivo de este reglamento, en el que se reitera el injusto trato que
estan recibiendo estos profesionales. Se estd diciendo aqui y posiblemente se siga diciendo -pero
vamos a ver si plasmamos las palabras de amor en hechos- que estan cumpliendo sus funciones con
singular eficacia y nobleza y, por tanto, no hay nada que objetar en cuanto a ellas. Hablo del injusto
trato, ya con una pretension -por asi decir- de obviar su propia existencia, el servicio que prestan, su
estatuto profesional, e intentar hacerlo de forma definitiva donde debe ser solucionado, que es en ese
reglamento.

Decia que hemos pedido esta comparecencia para poner fin a esa situacion, que les impide
el ejercicio de sus derechos como funcionarios -carrera profesional, promocién interna, etcétera- y
que se produzca ese reconocimiento, esa regulacion mediante la inclusion de una disposicion en el
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reglamento de coordinacion que le corresponde aprobar al Gobierno de la comunidad. Esa disposicion,
como mas o menos he explicado, seria nada mas que una plasmacion obligada de lo que ya establece
la transitoria cuarta en el punto 2 de la ley de coordinacion que se aprobd en esta Asamblea, y que se
establecid precisamente para estos auxiliares de policia municipal de Madrid -ya se ha dicho- y
estipula que los auxiliares de policia o equivalentes, cualquiera que sea su denominacion, que a la
entrada en vigor de la presente ley tuviesen la titulacion académica correspondiente al subgrupo C2,
pasaran a integrarse en el mismo. Es decir, es una norma clarisima de reclasificacion en C2 y que se
dirige expresamente, especificamente -de ahi la duplicidad en los dos apartados de esa transitoria-, a
los auxiliares de policia del Ayuntamiento de Madrid. Esta ley -y, cuidado, esa disposicion- fue
aprobada con el voto de los grupos de esta camara que se estan negando ahora al trato a los
auxiliares mandatado por esa ley de coordinacion.

Se decia por el portavoz de Podemos, que me ha precedido en el uso de la palabra, que este
problema deberia estar solucionado y que es una interpretacion cicatera -he anotado- para los propios
intereses de quienes gobiernan el Ayuntamiento de Madrid, que, ciertamente, como se quejan
reiteradamente los auxiliares de policia, no han hecho ni estan haciendo absolutamente nada, pero
por corregir todo lo hecho por el ayuntamiento de Carmena, de Podemos 1 y 2, que también se
negaron reiteradamente al trato... (Rumores.) Bueno, algin asistente a la comision dice que no.
Preglntesele entonces al compareciente si han sentido y si han recibido un trato de total
desconsideracion -que ellos describen como de clasismo, y el clasismo es muy feo- al reconocimiento
de su situacion, de su estatuto. Y, por ejemplo, por el ayuntamiento anterior, en esta reiterada
intencién de tratarles como no son y darles una consideracion contraria a la ley de nuestra regién y a
la ley basica del Estado, hasta se les ha imprimido y se les ha hecho serigrafia en su uniforme
intentando tratarles de PODO -personal de otros oficios-, que es lo que hizo el ayuntamiento de
Carmena y lo mismo que sigue haciendo el ayuntamiento de Almeida respecto a este colectivo. Por
tanto, los que dicen que no, luego que se lo pregunten al compareciente y asi €l lo puede explicar, si
tiene a bien decirlo, porque a este grupo nos lo han explicado reiteradamente.

Los auxiliares, al fin y al cabo, como se ha descrito, llevan mas de 50 afios prestando esa
funcion, con adscripcion directa y permanente a la policia, y en funciones, en retribuciones y en
cualquier otro concepto, siempre de forma conjunta con el resto de miembros del Cuerpo de Policia:
en calendarios, cuadrantes, festivos, vacaciones, horarios, libranzas, en el convenio de policia, que no
hay un convenio —como se ha descrito- de auxiliares y otro de policia distinto. En las bases de las
convocatorias siempre se especifica claramente clase, policia municipal; en la ficha, en el carné
profesional, aparece también claramente “Categoria: auxiliar de policia”. Por tanto, nada tienen que
ver estos profesionales con otros sectores funcionariales del ayuntamiento. Y las labores que realizan,
desde luego, incluso en los servicios que se han externalizado por parte del ayuntamiento y se han
confiado a empresas, las siguen haciendo ellos, porque debe ser asi legalmente. Por ejemplo, el
traslado de documentos, que tiene una relevancia descomunal y que deben hacerlo funcionarios -
como son ellos, por ejemplo- para no romper la cadena de custodia. Por tanto, las funciones que
cumplen, que estan estrechamente vinculadas a la funcion policial, sus labores reales, que incluso en
la vida real exceden a su vez en mucho de lo que de por si son funciones vinculadas a la policia... Si
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nos paramos a ver las funciones que se les confiaban por el ayuntamiento de Carmena y se les siguen
confiando por el ayuntamiento de Almeida, estas exceden en mucho incluso lo que estoy
describiendo.

En cualquier caso, los auxiliares de policia son una clase funcionarial de policia local dentro
de la subescala de servicios especiales y alejada de lo que son otros oficios, como se les ha querido
tratar reiteradamente. En la Ley de Régimen Local -algo se ha dicho- expresamente se diferencia en el
apartado a), policia local y sus auxiliares, de otros de otras clases, por ejemplo, de la d), que es
personal de oficios, que es claramente otra clase distinta. No es clase “policia local”, sino que es clase
“personal de oficios”. Son, por tanto, personal de seguridad-e acuerdo con esta legislacion basica del
Estado- y ni nosotros, comunidad, ni el ayuntamiento, pueden regular o considerar a estos
profesionales funcionarios como otro tipo de empleado publico. Estarian incumpliendo claramente el
Estatuto del Empleado Publico, y como he dicho, el Gobierno de Madrid esta haciendo esto.

La ocasion para plasmar claramente el mero cumplimiento de la legalidad - lo que ya dice la
ley- es recoger esto en la disposicidn. Es una iniciativa que hemos registrado y para la cual pediremos
el apoyo del resto de grupos, y asi también el amor se demostrara con el voto y con la consideracion
legal, instando al Gobierno de la comunidad a hacer lo que debe hacer, y a que no se continlie con
esta actuacion, que comporta una ilegalidad manifiesta. En cierto modo, Funcién Publica en algin
momento metio la pata y, a su vez, hay alguna persona en el ambito de la Jefatura que, partiendo de
esa metedura de pata, estd emperrada a su vez en “no enmendalla” y en no dar el debido tratamiento
a estos profesionales.

Habra tiempo para discutir las consideraciones legales, cuando discutamos esta iniciativa,
sobre lo que es la reclasificacion, sobre las diferencias, sobre una integracion, que es la excusa que a
veces se les pone en el ayuntamiento para no darles el tratamiento que se les debe dar. Esto no es
una integracién. Seria una reclasificacién, plaza por plaza, de los que cumplan los requisitos
establecidos en la propia ley, y como se debera plasmar en el reglamento.

La peculiaridad aqui, por tanto, y la confusién, se originan porque lo habitual es que los
auxiliares de policia local existan donde no existe policia local, pero en el Ayuntamiento de Madrid se
da la peculiaridad...

La Sra. PRESIDENTA: Le quedan dos minutos, sefioria.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Dos, ¢no? Vale. En el
Ayuntamiento de Madrid se da la peculiaridad de que han venido coexistiendo -y siguen haciéndolo-
los auxiliares con los policias locales del ayuntamiento, y coexisten en esas funciones policiales
complementarias o de auxilio.

Por tanto, con esta disposicién, lo que hariamos seria plasmar claramente en el reglamento
de coordinacion -que corresponde al Gobierno de la comunidad aprobarlo y a nosotros, poder instarle
a que lo haga- una aproximacién clara y una regulacién clara que contemple su estatuto, que
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contemple la aplicacién de los preceptos fundamentales del reglamento que les pueden afectar mas
directamente a los auxiliares, que, como se ha descrito, son el 117, el 130 y el 31: la posibilidad de
concurrir a la convocatoria, esa carrera profesional, régimen retributivo y uniformidad. Si alguien en
su momento se equivocd al englobarlos con el grupo E, fundiendo dos clases distintas por una
cuestion de mera gestion de personal, y lo hizo de forma ilegal, estamos a tiempo de corregir ese
error. Con voluntad politica y con cumplimiento de la ley, esto se puede solucionar, y de forma nada
dificil.

Por tanto, no neguemos sus derechos a este colectivo que durante décadas ha prestado un
servicio impecable a la policia municipal de Madrid, y dignifiquemos y apoyemos siempre a la policia, a
todas las policias, y también a las locales de nuestra comunidad, y a todos los que la integran y la
sirven. Eso es todo. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Mas Madrid por tiempo de diez minutos, el sefor Martinez Abarca.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias, sefior Barchin, primero, por venir a la
Comision de Justicia, Interior y Victimas, y segundo, por la claridad de su exposicion, que creo que ha
sido muy ilustrativa y muy clara y deja bastante claros los problemas que hay y la situacion. Yo,
efectivamente, creo que, tras la entrada en vigor de la Ley 1/2018, de Coordinacion de Policias
Locales, a la que se ha hecho referencia, este problema no deberia existir. Deberiamos tener un
reglamento marco que actualizara el presente reglamento, que es de 1993, que esta desactualizado y
es ambiguo. Deberia haber una negociacion con todos los actores presentes, desde luego, con los
sindicatos, para que hubiera un nuevo reglamento marco que desarrollara la ley, ique eso es un
reglamento!, o que se saltara la ley para deshacer lo que la ley consiguio.

Tras la elaboracion del proyecto de decreto para este reglamento marco, se sometio a
consulta publica entre noviembre y diciembre del afo pasado, de 2020. Ha habido muchisimas
alegaciones que hemos puesto desde diversos colectivos, pero el texto definitivo ain no se ha hecho
publico y nos tememos, por las reacciones que estan teniendo, por su propia exposicion, que desde
luego han sido muy pocas las alegaciones tomadas en consideracion.

En la anterior sesion tuvimos la oportunidad de preguntar, en la linea de los problemas que
hay, sobre incapacidad sobrevenida y otros reglamentos independientes sobre la uniformidad, el uso
de armas -que parecen mas preocupados por la insistencia de una imagen corporativa que por los
propios derechos-, los convenios profesionales, etcétera, de todos los trabajadores del Cuerpo de
Policia Municipal, y esto nos preocupa.

Quiero aclarar, por lo que ha dicho el portavoz de la extrema derecha 1, que en relacion con
los auxiliares de policia de Madrid si que en la legislatura pasada hubo un acuerdo de regulacién del
régimen especial del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid, que se aprobd en Junta de Gobierno el 31
de enero de 2019, con el Gobierno, efectivamente, de Manuela Carmena, y los auxiliares de policia de
Madrid quedaban enmarcados, al igual que en otros acuerdos que si fueron suscritos con las

23476




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 372 / 3 DE MARZO DE 2021

secciones sindicales, especialmente en el articulo 1.3, que cito; dice: "El presente acuerdo sera de
aplicacion en su integridad a la escala basica, escala ejecutiva y en la escala técnica del Cuerpo de
Policia Municipal, asi como al personal de oficios, auxiliar de Policia Municipal en lo expresamente
mencionado". O sea, que si que se intentd dar...; vamos, es una cobertura que no es la que...;
vamos, desde luego, no tiene nada que ver con lo que ha dicho el portavoz -insisto- de la extrema
derecha 1.

Creo que usted ha enmarcado perfectamente el problema en el que estamos. Nos preocupa
que, pese al folclore a la hora de asignar derechos, a los distintos Cuerpos de Seguridad se les deje
siempre abandonados. Nos gustaria saber si a usted le consta que otras de sus reivindicaciones hayan
sido tomadas en consideracion para el texto definitivo; cuales cree que son las razones del Gobierno,
porque decia el sefor Morano que si eran intereses. A mi la verdad es que se me escapa, ¢qué
intereses pueden ser los que hagan que no se adopten las reivindicaciones razonables y legales, y
espacios legales que estan ustedes pidiendo, y que no tienen vuelta de hoja?

Parece que se estima que son 88 las personas afectadas, pero no hemos encontrado el
nuimero concreto de personas del colectivo de auxiliares de policia de Madrid, al que nos referimos, no
aparece en los datos del Ayuntamiento de Madrid. Y nos gustaria saber también, ya que le tenemos
aqui, otras peticiones que estén o no estén siendo tomadas en consideracion respeto a este cuerpo
para poder desarrollar nuestra actividad de controlar al Gobierno. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacién tiene la palabra, por un tiempo de
diez minutos, la portavoz del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, sefiora Fernandez-Luna.

La Sra. FERNANDEZ-LUNA ABELLAN: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.
En primer lugar, agradecer al sefior Barchin su presencia en esta Comisién de Justicia, y, ademas,
agradecer al Grupo Parlamentario Vox que haya solicitado esta comparecencia, que yo creo que es
muy necesaria.

Desde mi grupo parlamentario consideramos que la seguridad ciudadana en cuanto a
defensa de la persona y los bienes, y, por supuesto, en cuanto a mantenimiento de la tranquilidad
ciudadana, es una actividad que se exige por igual a todas y cada una de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, estatales, autonomicas y locales. Y, ademas, la propia Constitucion, en su articulo 104,
establece que el mantenimiento de la seguridad publica es competencia exclusiva del Estado,
correspondiendo su mantenimiento al Gobierno de la nacion, a las demas Administraciones publicas,
comunidades auténomas y corporaciones locales. Por lo tanto, corresponde a todos los cuerpos
policiales garantizar la seguridad publica, porque esta es sindnimo de seguridad ciudadana.

Y la ley organica de 1986 establece que ese mantenimiento de la seguridad publica se
ejercera por las distintas Administraciones a través de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que son:
las del Estado -dependientes del Gobierno de la nacidn-, las dependientes de las comunidades
auténomas vy las dependientes de las corporaciones locales. Y todos los miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad deberan llevar a cabo sus funciones con total dedicacion, debiendo intervenir
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siempre en cualquier tiempo y lugar, se hallen o no de servicio, en defensa de la ley y la seguridad
ciudadana.

Hago este inciso para poner en valor la labor que ustedes realizan, y sabemos del malestar
que existe, no solo en sus sindicatos sino en otros, porque hemos tenido reuniones con ustedes y nos
lo han transmitido asi, por la tramitacién de este reglamento marco de organizacion de las policias
locales de la Comunidad de Madrid.

Y yo, ademas de la problematica que usted nos ha detallado y que ha completado el
portavoz de Vox -que creo que la han explicado muy bien-, queria aprovechar para hacerle una serie
de preguntas que creo que son muy importantes porque constituyen también unos grandes escollos a
la hora de aprobar este reglamento marco de organizacion, y que ustedes mismos nos han trasladado
gue son cuestiones fundamentales y que, ademas, son cuestiones que suscitan mucha problematica.

En primer lugar, que nos dijera qué supondria para usted esa no incorporacion de esa
disposicion transitoria quinta en el reglamento de coordinacion, porque, ademas de plantear la
polémica, lo que queremos saber es qué va a suponer para ustedes esa no incorporacion.

Pero también me gustaria preguntarle por el complemento de destino. En la redaccion del
futuro reglamento se establece que en el caso de los policias se establece una horquilla del nivel 16 al
20 y en los oficiales del 18 al 22. Segln el Estatuto Basico del Empleado Publico, el complemento de
destino vendra dado por la progresion alcanzada por el funcionario dentro del sistema de carrera
administrativa, y todo ello dentro de los niveles establecidos en el Anexo III del Real Decreto de 25 de
abril de 1986, por el que se establece el régimen de las retribuciones de los funcionarios de la
Administracion local, donde se acreditan los niveles medios de los complementos de destino de los
policias locales de Espaiia.

Queremos que nos expliqgue qué supondria para ustedes la bajada al nivel 16, que es lo que
se proponen en ese reglamento, maxime cuando el resto de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, es
decir, tanto Policia Nacional como Guardia Civil, estan en el nivel 17, y si cree que esto supone un
agravio comparativo.

También nos gustaria que nos indicara qué supone para ustedes el no determinar en el
Reglamento qué implica la necesidad de servicio; es decir, el Reglamento de la Comunidad de Madrid
tiene previsto aprobar en su articulo 20 que la jornada de trabajo de los miembros de los Cuerpos de
Policia Local, en computo anual, serd la misma que se establezca con caracter general para los
funcionarios del respectivo ayuntamiento. No obstante, podra ser ampliada por necesidades del
servicio conllevando la correspondiente compensacion en la forma establecida en la legislacion
vigente, asi como en los acuerdos que conforme a la misma pudieran existir en el ambito del
ayuntamiento.

Sabemos que su sindicato propone que las necesidades del servicio se acoten a aquellos
acontecimientos imprevisibles y de imposible programacion, haciéndose eco, ademas, de lo que ha
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venido reiterando tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo en sentencia de 24 de marzo de 2011
como la Audiencia Nacional en sentencias de 11 de enero de 2002 y 12 de noviembre de 2008, que
establecen que el concepto de necesidades de servicio constituye un concepto juridico y determinado
gue otorga a la Administracién un margen de apreciacidén en orden a concretar las circunstancias que
entiende que concurren en el caso para el ejercicio de esta facultad, debiendo aportar el expediente al
material probatorio necesario para acreditar que su decision viene apoyada en una realidad factica
gue garantiza la legalidad y oportunidad de la misma, asi como su congruencia con los motivos y fines
que la justifica. Creemos que estos son también grandes escollos para conseguir esa unanimidad o
consenso a la hora de aprobar este reglamento.

Y también queria preguntarle por otras cuestiones; cuestiones que son de actualidad, por si
quiere dar su opinion, aprovechando que le tenemos aqui, como el tema de la altura minima de
acceso al cuerpo, sobre todo tras la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea, que,
segln este tribunal, esta medida no garantiza necesariamente el buen funcionamiento de los servicios
de policia, y, ademas, considera que suponiendo que todas las labores de policia exigieran una aptitud
fisica particular no parece que dicha aptitud esté necesariamente relacionada con la posesion de una
estatura minima.

También, por el uso de las pistolas Taser, como saben, nuestra companera en las Cortes
aragonesas, Beatriz Garcia, ya el afo pasado recordd que en esta comunidad no habia normativa
autondmica. Como saben, el Taser es un arma de dotacién policial de incapacitacién no letal que no
produce descargas eléctricas sino que incapacita el sistema nervioso y motor, y en los efectivos que
disponen de las mismas se ha visto como se ha reducido de forma notable el niUmero de lesiones
entre los agresores y los agentes. Es verdad que en el Ayuntamiento de Madrid, las unidades de
Policia Municipal, desde octubre del ano pasado, ya estan equipadas con dispositivos electronicos de
control y mi pregunta es si considera que la Comunidad de Madrid ha de reconocer las defensas Taser
como elementos de dotacién personal para aquellos municipios que lo estimen oportuno en sus
respectivos cuerpos de policia.

También nos gustaria saber su opinion sobre la orden de la consejeria que habilita a los
policias locales para llevar a cabo funciones de inspeccion turistica, porque esta orden, como bien
sabe, facultd a los responsables de las policias locales a solicitar la colaboracion de otros servicios de
sus ayuntamientos en la comunidad auténoma, especialmente voluntarios de Proteccion Civil, siempre
dentro del marco establecido por las medidas temporales y excepcionales adoptadas.

Finalizo porque realmente lo que queremos es escucharle a usted. En Ciudadanos siempre
hemos estado y siempre vamos a estar al lado de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, mas aln
cuando sus reivindicaciones nos parecen justas y también razonables. Ademas, ustedes han estado en
primera linea -se ha puesto de relieve aqui- tanto durante la pandemia como durante la borrasca
Filomena y en cualquier otra situacion en la que se les ha necesitado, y han estado para salvaguardar
lo mas importante: la salud y la seguridad de los ciudadanos. Es de justicia reconocerles la gran labor
que realizan y apoyarles en las reivindicaciones que plantean cuando van a redundar en la mejora de
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sus condiciones de trabajo. En Ciudadanos siempre nos van a encontrar para apoyarles cuando esas
reivindicaciones, como ya he dicho, son sensatas, son justas y son razonables. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular por un tiempo de diez minutos, sefior Nufiez Guijarro.

El Sr. NUNEZ GUIJARRO: Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefior Barchin, muy buenos
dias; es un placer verle aqui nuevamente en la sede parlamentaria y quiero decirle que, obviamente,
tanto @ mi como al sefior Erguido Cano, como al sefior De Berenguer, como al sefior Cruz, no hace
falta que nos diga cuales son sus funciones porque las conocemos perfectamente bien y sabemos del
buen hacer que ustedes han desarrollado a lo largo de muchisimos afios dentro de la estructura
municipal, dentro de la propia Policia Municipal, légicamente, y en colaboracion con la Policia
Municipal. Por lo tanto, si usted me lo permite, eso lo tenemos todo bastante claro y le felicito por el
trabajo desarrollado durante muchisimos afios.

Dicho esto, yo creo que hay que centrar el asunto bastante bien y no liarnos. Este es un
problema juridico y quiero que lo tengamos claro y, sinceramente, yo creo que tanto la sefora
alcaldesa/magistrada Carmena como el sefior Martinez Almeida alcalde/abogado del Estado, les
considero con capacidades juridicas evidentes y entenderan que algo habra juridicamente para que no
se haya podido desarrollar; en su momento, la sefiora Carmena tuvo mas de un afo y pico para
poderlo desarrollar y ahora el sefior Almeida casi dos afios para poderlo desarrollar. Por lo tanto, algo
habra -que lo hay- desde el punto de vista de la interpretacién juridica respecto a no poder desarrollar
sus pretensiones.

Dicho esto, yo creo que el objetivo es bastante claro, no voy a irme por las ramas; ustedes
estan reflejados, porque asi fue el acuerdo efectivamente de esta camara, en la disposicion transitoria
cuarta en el punto nimero dos. Eso es evidente; es mas, el sefior Cruz, que es el Unico diputado que
estd presente aqui que estuvo en toda la tramitacion parlamentaria de la ley -yo estuve nada mas que
al inicio-, lo sabe perfectamente bien, que fue ex profeso para ustedes. Por lo tanto, entiendo -y se lo
digo abiertamente, porque he estado hablando con la delegada de Seguridad estos dias- que hay un
problema juridico de interpretacion por parte del area de Hacienda, y especialmente Funcion Publica,
respecto a los contenidos, a si estamos hablando de personal auxiliar o no personal auxiliar. Por eso,
si usted me lo permite, le agradezco el que hoy presente estos dos documentos juridicos, que
entiendo que ldgicamente la presidenta de la camara remitira -he entendido- tanto al a Comision
Regional de Coordinacién de Policias Locales como a la consejeria para su estudio antes de la
aprobacion.

Yo tengo una duda y se lo digo aqui como ya se lo dije en su momento, cuando lo estuvimos
viendo. No acabo de entender si los servicios juridicos del Ayuntamiento de Madrid, especialmente los
de personal, ponen pegas a una norma legislativa, que un reglamento vaya a solventar esos
problemas. Yo tengo mis dudas y espero que el sefior Gutiérrez de Cabiedes, que ha sido juez,
l6gicamente entendera — creo que lo entiende perfectamente- que si la complicacion la tenemos en la
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ley, no porque se desarrolle en el reglamento, vamos a solventar el problema. Esa es mi opinion. Por
€so creo que son tan importantes esos documentos juridicos, especialmente para los servicios
juridicos de la consejeria como también, l6gicamente, dentro de la propia comision regional, entre
otras cosas, porque esta representada la propia Federacidn Madrilena de Municipios y el propio
Ayuntamiento de Madrid, para que los valoren y estudien. Porque, como usted comprendera -repito-,
yo creo que el quiste que se ha hecho con este apartado no es tanto una cuestion de animadversion,
mas alla de los parametros personales que puedan tener determinadas personas o no en el ambito de
la jefatura, como una cuestion desde el punto de vista juridico, que es de lo que estamos hablando
aqui. Porque mezclar los términos creo que es un error para ustedes, para su argumentacién y para
no liarnos en esta comision parlamentaria, que, logicamente, algunas personas ya estuvimos
debatiendo este tema y estuvimos trabajando en la ley y lo conocemos.

Es decir, ustedes no son los auxiliares de policia que determina el articulo 7, no lo son;
ustedes son lo que marca la disposicion transitoria cuarta, apartado segundo, que se hizo para
ustedes, iya estd! Por lo tanto, no nos liemos con personal de oficios, no personal de oficios, ino!; es
lo que hay y punto. Por eso creo sinceramente que hay que hilar bastante bien y afinar bastante bien
los parametros para que luego, légicamente, en esos planteamientos de reivindicacion que hacen
ustedes, puedan tener acceso a la carrera profesional y a los parametros a los que como funcionarios
publicos que son -es importante dejarlo claro- tienen derecho de toda la vida.

Creo que el reglamento todavia no se ha aprobado vy, sinceramente -le reitero lo que le he
dicho antes-, creo que es dificil el parametro de poder solventar la problematica de interpretacion que
hacen determinados departamentos juridicos en un reglamento cuando lo estan haciendo
precisamente de la ley; pero al margen de eso -como todo en la vida-, si hay algin matiz que desde el
punto de vista juridico pudiera ayudar a facilitar esa interpretacion, que entiendo que la dificultad
estard en que no se puso taxativamente auxiliares de Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid,
que esa sera la Unica interpretacion, porque si lo pusiera, es que va de soi la aplicacion directa.

Independientemente de eso, yo creo que el reglamento todavia tiene un tramite juridico y
de exposicion publica. Yo desconozco -no sé si alguno mas de mis compafieros en esta sala lo conoce
en profundidad- el texto del reglamento, entre otras cosas, porque se han estado debatiendo los
parametros establecidos -que es la comisidn regional-, pero si que creo que es bueno que ustedes
vayan por una linea, que es la que les digo, y es que ustedes estan reflejados en la disposicion
transitoria cuarta, apartado dos, y es el parametro que hay que mover. Todo lo demas es intentar, de
alguna manera, liar la madeja y al final eso es un error; desde mi punto de vista esto es un error
porque ustedes son un cuerpo especial dentro de la Policia Municipal de Madrid, histérico, que nada
tiene que ver con otros parametros establecidos en otros municipios, que ya en la Comunidad de
Madrid ni siquiera existen. Por lo tanto, hay que hacer con ustedes la especificidad que ya hizo en su
momento la normativa. Por lo tanto, creo que sinceramente son importantes, buenos y necesarios los
aportes juridicos, que es donde estamos, mas alla de escucharles aqui; estamos en un debate juridico
de profundidad.
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Por Ultimo, si me gustaria dejar muy claro que el espiritu en su momento de esta camara fue
ese, plasmado en una ley, si no me equivoco, sefor Cruz, por unanimidad de toda la camara, ide
todos los grupos politicos que estaban representados en aquel momento! Por lo tanto, creo que es lo
gue hay que trabajar; sobre el parametro juridico, mas que sobre el planteamiento politico. Porque
aqui nadie podemos darnos golpes en el pecho, como decia el sefior Morano, ni unos, ni otros. No sé
si, en el apartado Manuela Carmena, Podemos, luego Mas Madrid -da igual-... Nadie se podra dar
golpes en el pecho porque entiendo, porque me consta, que tanto en su momento con un
ayuntamiento de un lado politico como del otro, es una interpretacion juridica que se esta haciendo de
esa disposicién adicional y la uUnica manera de poder solventarlo es, l6gicamente, rebatiendo
juridicamente la interpretacion que hacen hoy dia los servicios juridicos de la Delegacion de Hacienda,
en este caso el departamento de personal.

Por lo tanto, iqué quiere que le diga!; le agradezco su comparecencia hoy aqui.
Logicamente, como usted comprendera y le he dicho antes, hay cuatro personas que nos sentamos
aqui que les conocemos perfectamente bien por el trabajo que han venido desarrollando durante
todos estos arios, en los momentos complicadisimos que hemos tenido en la ciudad de Madrid durante
muchisimo tiempo vy, sinceramente, espero y deseo que sus pretensiones las puedan ver satisfechas
desde el punto de vista de que juridicamente se pueda valorar que la interpretacion de la disposicion
adicional va en la linea de lo que en su momento aprobo esta camara. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Finalmente tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista por un tiempo de diez minutos, sefior Cruz Torrijos.

El Sr. CRUZ TORRIJOS: Muchas gracias, presidenta. Buenos dias, sefior Barchin, y muchas
gracias por su presencia. Buenos dias, amigo Juan Carlos, que hemos tenido una sintonia perfecta y
un trabajo continuado en esa ley en la que participamos todos los grupos y conseguimos llevarlo a
buen puerto, recogiendo -creo que integramente- lo que queriamos en aquel momento todos los
grupos; también ustedes, que fueron un permanente acicate para llevar a la ley la reivindicacion
l6gica de los auxiliares de policia de Madrid.

También quiero aprovechar para saludar a su companero Raul Herrero, que sé que esta por
ahi fuera, que es uno de los responsables de seguridad que también es, como usted, insistente en la
defensa de los hombres y mujeres de la seguridad publica en la Comunidad de Madrid y, en
particular, en este caso, de los auxiliares de policia. Para empezar, le tengo que decir que aqui no hay
sorpresas; quiero decir que nosotros como estabamos, estamos. Nosotros les apoyamos en su
momento y les apoyamos en este momento totalmente en toda su reivindicacion; por supuesto, en la
incorporacion en el reglamento de esta disposicién transitoria que ustedes plantean y que es de
justicia.

Yo creo -y me gustaria que usted después también lo sefialaran, aunque ya lo ha dicho en
su intervencion que, por cierto, yo suscribo absolutamente- que eso lo podemos afadir al reglamento,
e insisto en que nosotros lo apoyamos y pedimos que se haga, pero hay que poner el foco donde
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estd; nosotros podemos afiadir esto iy dos huevos duros!, pero el foco esta en el Ayuntamiento de
Madrid, que no es desde ahora, que no estd insumiso a esta ley, es que viene del ano 1975, desde
afo 1975 incumpliendo la normativa que obligaba a la no coexistencia, donde hubiera policia local, de
auxiliares de policia. Desde entonces, ¢équé ha hecho? Desde entonces, inada!; mirar para otro lado.
iMirar para otro lado!

Por lo tanto, yo creo que, efectivamente, aqui hay una base juridica que discutir, pero en un
parlamento como este, de lo que tenemos que hablar es del interés y del impulso politico, digo yo,
vamos. Y ahi también estd muy claro donde hay que poner el foco; hay que ponerlo en el
Ayuntamiento de Madrid y hay que ponerlo, casualmente, en aquellos grupos que sustentan el
Gobierno municipal. En este momento -asi es la vida-, el Grupo Popular y el de Ciudadanos son los
gue deberian trabajar en el Ayuntamiento de Madrid para hacer que esto sea posible. Porque, que
esté en la ley esa incorporaciéon que usted dice, no esta mal, va bien; pero conocemos tantos y tantos
incumplimientos a lo largo de los afios por parte del Ayuntamiento de Madrid, sefior Barchin, que me
temo, como bien senalaba ahora mismo el sefior Nunez, que estd bien que esté, pero no es lo
sustancial; lo sustancial es que en el Ayuntamiento de Madrid se tenga una vision, una interpretacion,
un acercamiento a la realidad diferente. Ahi también incidimos en la ayuda de Vox, que permanece en
los dos sitios como ese no participante, pero bastante ejecutante, de las politicas que hacen.

En el caso de Madrid, incorporen ustedes esta peticion a las exigencias que le van a hacer al
Gobierno, por ejemplo, para los presupuestos, e incorporen también la cuestion de que se incluya en
el reglamento. Y, en el Ayuntamiento de Madrid, iqué les voy a decir! En vez de insistir en que se
rompan placas a martillazos, insistan en que esto se consiga y se corrija. Ahi esta el foco de la
cuestion, sefior Barchin; la cuestion hasta que el Ayuntamiento de Madrid quiera.

Ustedes decian -y tomo su propias palabras- que la insumision Ultima a una ley que fue
creada exclusivamente por y para los servicios de policia municipal en Madrid, que asi fue, como
recordaran, no se lleva a cabo en el Ayuntamiento de Madrid -y cito textualmente- debido a
dificultades y zancadillas que nos esta poniendo el director de la policia municipal en aras de avanzar
en pleno siglo XXI. Bueno, ipues usted sefala claramente donde estan las cosas! iHagamos, por
supuesto, esto! Yo lo doy por hecho; yo creo que usted puede salir de aqui muy contento porque
todos los grupos hemos dicho que estamos de acuerdo en la inclusién en el reglamento de la
disposicion transitoria y lo mas importante es que se lo han dicho los grupos que tienen capacidad de
hacerlo posible, los Grupos del PP y de Ciudadanos, con el apoyo de Vox; por lo tanto, los demas, de
corazon, y ellos de accion. Si lo hacen o no lo hacen, ya lo veremos; lo vera usted en el reglamento.

También coincido en que la cuestidon no es que discutamos del todo y no de la parte, sino
verdaderamente de la parte. La compaiera de Ciudadanos ha hecho una interesantisima intervencién
general y ha hecho algunas aclaraciones que tampoco estan mal, si las quiere dar, pero no son objeto
de esta comparecencia. He de decirle, por cierto, que hay algunas cosas que se van a arreglar; por
ejemplo, la altura minima que se exige en el reglamento, entre otras cosas, porque nosotros hicimos -
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ademas de decir- una enmienda al reglamento y parece que se va a contemplar por parte de la
consejeria de la Comunidad de Madrid, lo cual es muy de agradecer.

Insisto en que ahi esta el problema, que estamos hablando de una cosa que se circunscribe
al Ayuntamiento de Madrid. La letrada me corregira, que también es una de las que queda aqui de las
personas que trabajaron en la ponencia de la ley de coordinacidon, y nos encontramos con que,
solamente los que proveniamos del Ayuntamiento de Madrid -Enrique NuUfiez me corregira-
comprendiamos por qué hablabamos de auxiliares de policia, porque los demas entendian que eso no
existia, porque ustedes no tenian que existir y tenian que estar incorporados de pleno derecho en la
policia municipal con sus derechos como funcionarios y con su derecho a un recorrido, a una carrera
profesional, que se les esta negando.

Por lo tanto, no ha lugar a discutir mucho mas; ihagan ustedes su trabajo, sefores del PP,
de Ciudadanos y de Vox! Hagan su trabajo y presenten estas proposiciones en el Ayuntamiento de
Madrid. Ustedes, por ejemplo, sefores Vox, que han presentado iniciativas en relacién con auxiliares
de policia, pero con otro objeto, con el tema remunerativo, que también estd muy bien, también es
muy interesante y también compartimos, pero no ha sido en torno a esto. Hagamos ese trabajo;
estamos hablando de 86 familias, i86 familias! No estamos hablando de un problema facil de abordar;
estamos hablando de una cosa que no solamente es de justicia sino que tiene que ver con el
compromiso y el cumplimiento de leyes desde afio 1975, o sea, la Ley de Bases de Régimen Local; la
Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, de 1986; la Ley de Coordinacién de Policias
Locales, de 1992; el Reglamento Marco, de 1993; el nuevo Reglamento Marco, de 2018. iTodo eso ha
sido saltado a la torera por parte de Ayuntamiento de Madrid! Por lo tanto, ahora, porque incluyamos
-que hay que incluirlo y lo apoyamos- esta disposicion -y estamos seguros de que saldra, porque
ustedes ya lo han manifestado-, no va a cambiar, si el Ayuntamiento de Madrid no cambia la mirada
juridica y, sobre todo, la voluntad politica.

Yo creo que hay que animar a que esto sea asi; insisto, porque es de justicia, porque creo
que hay un error en la interpretacion juridica y sobre todo porque 86 familias no pueden verse
acorraladas y despojadas de sus derechos, no solamente este de tener claro qué es lo que son, de ese
intento permanente en llamarles lo que no son, de querer darles una titulacion y dar una
incorporacion al cuerpo y, luego, nombrarles de otra forma para intentar que no tengan los derechos.
Aqui tenemos documentacion del Ayuntamiento de Madrid del afio 2001, i2001!, que saca plazas para
este tipo de cuerpo, y aqui lo pone con claridad, “Auxiliares de Policia Municipal, Cuerpo de Policia
Municipal”, iy los nombra como funcionarios! Sin embargo, después cercena el derecho que tienen
ustedes. Por lo tanto, ya no quiero insistir mucho mas, porque creo que esto es bastante sencillo.

Usted ha conseguido traer aqui una interpretacion absolutamente clara, que suscribimos,
insisto, al cien por cien. Como hicimos en la tramitacion y en la ponencia de la ley, les acompafiamos
nuevamente en la incorporacion de la disposicion transitoria cuarta al reglamento -que estamos
también con ustedes en eso-, y hemos oido con satisfaccion a los que, si quieren, pueden, es decir, a
los que forman y sustentan al Gobierno, y el Grupo Vox que esta ahi, empujando hacia la parte que le
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parece mas conveniente. Lo van a conseguir; yo creo que se va a incorporar y en el Ayuntamiento de
Madrid, sefior Nuiiez, sefiora de Ciudadanos y sefior de Vox, ipues a trabajar! Tanto carifio y tanto
amor que tienen y se profesan, que lo vean pronto ustedes en el Ayuntamiento de Madrid. Si no es
asi, porque aqui no vale hacer retdrica de que nadie quiso, que si Carmena, que si el anterior, que si
no sé qué, sencillamente es si no han querido, viene usted aqui, les mira a la cara a los tres y les
pregunta por qué les piden tanto, pero les dan tan poquito. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, senoria. Finaliza el debate don Juan Carlos Barchin
Barchin, delegado de CSIF-Policia de Madrid, contestando a todo lo solicitado por tiempo de diez
minutos. Por supuesto, los informes que me ha trasladado seran enviados a la Comision Regional de
Coordinacion de Policias Locales y a los servicios juridicos de la consejeria.

El Sr. DELEGADO DE CSIF-POLICIA DE MADRID (Barchin Barchin): Muchas gracias. Por
ir haciendo un pequefo repaso por los distintos grupos, empezamos segun han sido las
intervenciones. Por empezar por Unidas Podemos, le comento que, exactamente, aplicando el sentido
comun es como mejor se llega a cualquier sitio; solamente sentido comin y ganas de querer hacer las
cosas. Estamos en esa linea. Quiero darle las gracias porque estamos en ese mismo camino: sentido
comun y poner un poquito todos de nuestra parte para llegar a un fin en el que todos estemos
contentos, ni mas ni menos. Repito, le doy las gracias.

A Vox, que creo que ha sido el segundo, igualmente quiero darle las gracias por su apoyo,
por esa iniciativa de traernos aqui para poder alzar la voz y que la hayan podido escuchar todos los
grupos politicos. Utilizando el sentido comun, poniendo todos de nuestra parte, creo que se puede
llegar a un entendimiento de lo mas claro y normal. Poco mas que decir; le doy también las gracias,
por ir siendo breve.

Al Grupo Mas Madrid quiero comentarle que no han tenido en cuenta ningln tipo de
alegacion, ininguno! Como bien ha dicho el sefior Cruz somos 86 auxiliares de policia, 86 familias, que
llevamos 50 afios en el limbo; nos ven pasar, pero nadie nos echa mano para decir: venid aqui, os
acogemos, vamos a ver como lo podemos hacer, vamos a poner todos de nuestra parte y vamos a
hacerlo bien. En todo esto, desde hace décadas hay un mantra generado en torno a nosotros, y en
eso se han escudado muchisimas personas a la hora de darnos viabilidad. También entiendo que en
diversas situaciones no han tenido personal, dentro del cuerpo principalmente, que les haya podido
asesorar convenientemente. Siempre nos han tachado, nos han menospreciado, por hablar claro, y
muchas veces nos hemos sentido como funcionarios de segunda cuando damos el cien por cien,
porque policias y auxiliares de policia damos el cien por cien. En la pandemia hemos estado dandolo
todo y lo Unico que queremos es que, de una vez por todas, se llegue a buen puerto y a buen fin. Y
también quiero darle las gracias por atendernos.

Paso a Ciudadanos. Comentaba qué podria pasar si no nos meten en el reglamento. Lo que
acabo de decir, seguiriamos en el limbo, igual que estas ovejitas, en los suefios; seguiriamos igual que
ahora, no arreglaria nadie nada; seguiriamos ahi. Nos conocemos de toda la vida, pero, como dice el
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refranero espafol, que es muy sabio, “mucho te quiero, perrito, pero pan poquito”. Entonces, pienso
que es hora de estrechar lazos, de que nos acerquemos, de que me reconozcas, que me reconozcas
como persona que estoy contigo. Si estoy todos los dias contigo trabajando de tu a ti y me estas
llamando de usted, me estas relegando, no me estas dando esa cercania, y nosotros lo que queremos
es tener esa cercania que tenemos con todos nuestros comparieros; o sea, los policias y los auxiliares
de policia son un nexo, entonces, entiendo que no se debe permitir que nos separen cuando llevamos
50 afios. Como he hecho mencién en mi comparecencia, el Real Decreto 781 ya esta hablando de
policias locales y de sus auxiliares en el afio 1986.

Sobre el nivel, nosotros, los auxiliares de policia, tenemos un nivel 13. Si se acatase la ley de
coordinacion y tuviésemos esa reclasificacion de pasar a C2, entonces, si avanzariamos en eso,
pasariamos del 13, perteneceriamos al 14 o al 16. Y sobre el resto de preguntas que me ha hecho
respecto a la policia en general: niveles de policia, altura minima o armas Taser, es un tema que se
debe tratar en otras conversaciones mas adelante, porque esta comparecencia es para dar impulso y
reforzar a los auxiliares de Policia Municipal, que estamos totalmente desprotegidos; por tanto, me
gustaria que nos cifiéramos a la situacion de los auxiliares de policia, pero estaremos encantados en
sucesivas conversaciones, sobre todo mis companeros que lo estan llevando, en ir avanzando en este
tema. Entendemos que en todo lo que sea mejorar todo el mundo va a estar de acuerdo, porque,
como le he comentado al diputado de Mas Madrid, al final, si todos queremos, todos podemos,
podemos ir hacia adelante. Entonces, la cuestion sobre qué es la Policia entiendo que se debe tratar
mas adelante y ahora cefirnos a lo que son los auxiliares de Policia Municipal, que estamos
desamparados y necesitamos ese refuerzo y ese impulso para seguir adelante; seguir adelante y
haciéndolo como lo estamos haciendo, porque nosotros estamos dandolo todo; pero, claro, también
necesitamos de ese carifio por parte del Ayuntamiento de Madrid, que ultimamente no lo estamos
teniendo.

Y pasamos ya, segun he apuntado aqui, al Partido Popular. Quiero dar las gracias, por
supuesto. Pues, si, exactamente, hay un tema de interpretacion. Podemos darle muchas veces la
interpretacion que queramos. Yo pienso que todos y cada uno de los que estamos aqui puede dar una
interpretacion con unas pequenas variaciones...

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

El Sr. DELEGADO DE CSIF-POLICIA DE MADRID (Barchin Barchin): Voy abreviando. En
la base de la convocatoria, se establece claramente: en el resto de colectivos establece que
pertenecen a la administracion especial, a servicios especiales, clase personal de oficios; en los
auxiliares de Policia Municipal pone administracion, servicios especiales, clase Policia Municipal. Lo
deja sumamente claro. ¢Buscarle el encaje juridico? Yo pienso que, si todos queremos, se le puede
buscar el encaje juridico perfectamente; perfectamente se puede buscar el encaje. Como
practicamente no me queda tiempo, por supuesto, les agradezco muchisimo su atencion; su atencion
en estos momentos, sobre todo, de lucha, de lucha y de intentar conseguir lo mejor, lo mejor para
estas 86 familias que estamos ahora mismo expuestas.
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Por ultimo, al Partido Socialista, al sefior Cruz, quiero darle las gracias por su apoyo. Sé que
nos conoce perfectamente, al igual que otros diputados de esta comision, y a ver si es verdad que
podemos ir dando pasos hacia adelante vy, sin salirnos del camino, llegar a buen puerto, que al final es
lo que queremos. Es lo que queremos; nosotros no queremos ningun tipo de conflicto, nosotros lo que
queremos es llegar a un buen puerto en el que todos estemos contentos y todos rememos a favor,
porque nuestro colectivo en ningin momento ha querido poner ningln tipo de traba ni zancadilla. Al
revés, siempre hemos querido intentar avanzar. Eso es lo que queremos. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Barchin. Damos por finalizada esta
comparecencia y vamos a hacer ahora un descanso de cinco minutos para que se renueve el aire de
la sala.

(Se suspende la sesion a las 11 horas y 32 minutos).
(Se reanuda la sesion a las 11 horas y 43 minutos).

La Sra. PRESIDENTA: Vamos a reanudar la sesion -ya se van los medios de comunicacion-.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Comparecencias con tramitacion acumulada:

C-1688/2020 RGEP.16686. Comparecencia del Sr. Consejero de Justicia, Interior
y Victimas, a peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al objeto de informar sobre
proyectos del Gobierno respecto a la Ciudad de la Justicia. (Por via del articulo 209.1.b)
del Reglamento de la Asamblea).

C-1690/2020 RGEP.16927. Comparecencia del Sr. Consejero de Justicia, Interior
y Victimas, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre
puesta en marcha de la Ciudad de la Justicia. (Por via del articulo 209.1.b) del
Reglamento de la Asamblea).

Buenos dias, y bienvenido, sefor consejero. Al ser dos comparecencias que versan sobre el
mismo objeto: una, a peticion del Grupo Parlamentario Mas Madrid y, otra, a peticién del Grupo
Parlamentario Socialista, la Mesa de la comision, en su reunion de 18 de febrero de 2021, y de
conformidad con el articulo 209 del Reglamento, ha acordado que sea de tramitacion acumulada.
Aclarado esto, tienen la palabra en primer lugar los representantes de estos dos grupos
parlamentarios autores de las iniciativas, de menor a mayor, al objeto de precisar las razones que han
motivado esta comparecencia por un tiempo de tres minutos. Tiene la palabra en primer lugar el
portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid, sefior Martinez Abarca, por un tiempo de tres minutos.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias. Muchas gracias, sefior consejero, por venir a
la comision. Nos consta que ha hecho una peticidn insistente para que pudiéramos acordar los
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horarios y asi poder venir. Yo he recriminado que no viniera mas a menudo, pues, cuando viene,
quiero agradecérselo.

Creo que esta comparecencia es importante. Del Campus de la Justicia, Ciudad de la
Justicia, venimos oyendo hablar desde hace mas de quince ainos. En 2005 se nos anuncié un Campus
de la Justicia con 14 edificios que costaria 500 millones de euros. Todos sabemos en qué ha quedado
eso: un edificio construido y un solar que se aprovecha para las distintas ocurrencias que se puedan
tener. En 2019, su Gobierno anuncié que queria retomar el proyecto... Bueno, no retomar, es que no
sabemos exactamente qué es lo que quieren hacer. Sabemos que quieren volver a la idea de Ciudad
de la Justicia y deducimos por las noticias de prensa, porque ni siquiera viene en ningun papel que
hayamos podido consultar, que lo valoran en 442 millones, o al menos esto es lo que parece ser que
han pedido o van a pedir al Gobierno como parte de los fondos Next Generation —ya hablaremos de
esto-. Supongo que a esos 442 millones habria que anadir los 21,4 que costd el Instituto de Medicina
Legal.

Por lo tanto, basicamente, entendemos que este proyecto viene a tener, como minimo, la
misma envergadura que el que en 2005 inicié el Gobierno de Esperanza Aguirre, pero no sabemos
mucho mas; bueno, ni mucho ni poco, no sabemos nada. Hemos hecho preguntas, pero solo sabemos
que los planos que habian hecho Norman Foster y Richard Rogers -vamos, los mejores arquitectos del
mundo- no los van a utilizar, lo cual no valoro, porque no sé si es bueno o malo; cuando lo supe,
pensé que podia ser una buena noticia porque nos ahorrariamos dinero haciendo edificios mas
baratos, pero visto lo que han pedido no debe ser esa la razon. Entendemos que sera en Valdebebas,
pero no lo sabemos. Han cogido ahora una parte para el Hospital Zendal. A lo mejor el Hospital
Zendal forma parte del Campus de la Justicia; ahora, nos lo aclara. No sabemos ni qué arquitectos ni
qué ha servido como base para el calculo de esos 442 millones, si son solo estos —solo entre comillas-
0 esa es la parte que piden al Gobierno de Espana vy, luego, el presupuesto es mayor... No tenemos ni
idea y por eso pensamos que es muy oportuno que comparezca y que nos dé todas las explicaciones
que tenga a bien.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacion tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Garcia Sanchez, por tiempo de tres minutos.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Bienvenido, sefior consejero,
a la comision. Es la segunda vez que comparece en esta comision desde que tomd posesion, y me
parece positivo, porque, al fin y al cabo, la construccion de la Ciudad de la Justicia es un tema
importante, y es verdad que hemos adecuado la comision para que pudiese comparecer debido a que
hoy tiene Consejo de Gobierno.

Ciertamente, no podemos hacer tabula rasa de todo lo que ha ocurrido con la Ciudad de
Justicia. Han pasado diecisiete afios desde que se presentd este proyecto por parte de Esperanza
Aguirre y del sefior Prada, y la verdad es que no podemos olvidarlo. Son cuatro legislaturas y media
del Partido Popular, dos proyectos fallidos, una nefasta gestion y unos antecedentes muy

23488




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 372 / 3 DE MARZO DE 2021

preocupantes, por lo que, légicamente, no podemos decir que empezamos de cero, como si nada
hubiese ocurrido. No, creo que tenemos un proyecto sin acabar, infraestructuras de transportes que
siguen igual, y ahora, como ha dicho el portavoz de Mas Madrid, nos encontramos con unos proyectos
gue se redactaron y por los que se pagaron cantidades multimillonarias que se guardan en un cajon
para siempre, con la pérdida de una parcela, la 07, de Valdebebas, que no sé si va a utilizar o no o si
va a dar servicio a una parte, que es la del IML, pero el resto, donde hay una instalacion sanitaria,
como sabe, que se decidid el pasado afio, no computa.

Yo creo que podriamos hacer una comision larga para tratar lo que se hizo en las anteriores
legislaturas, con el informe demoledor de la Cdmara de Cuentas o con el auto judicial del sefior De la
Mata, que a lo mejor podria ser muy interesante para saber lo que no hay que hacer y pensando qué
tenemos que hacer en el futuro.

Yo quiero dejar claro hoy en esta comisién -y termino-, sefior consejero, para que no tenga
ninguna duda, que desde el Partido Socialista tenemos claro que es necesario y que apostamos por la
concentracion de las sedes judiciales del partido judicial de Madrid, no tenemos ninguna duda al
respecto y como tal queremos dejarlo de manifiesto aqui, porque estamos hartos de la dispersion de
sedes judiciales, del despilfarro en pagos de arrendamientos. Pero entendemos que en esa propuesta
de concentracién de sedes judiciales se deberia arbitrar algun tipo de acuerdo con los distintos
partidos politicos, porque ahora usted esta sentado alli, pero dentro de dos afios, como no es una
cosa inmediata que se vaya a ejecutar, puede estar otra persona u otro partido politico. Entonces,
convendria -yo creo que seria importante- conveniar todos qué opcion viable existe, poniéndola sobre
la mesa, para llevar a cabo esto.

Ustedes han planteado un modelo de financiacién que nosotros no compartimos, y seria
bueno poner las cartas sobre la mesa y decir qué queremos hacer con esta unificacion de sedes
judiciales que consideramos necesaria para dejar ya de pagar arrendamientos. En ese sentido,
nosotros si planteamos que a lo mejor, como tienen los arrendamientos a largo plazo -porque esto no
es de la noche a la mafiana, no hay que hacer la Ciudad de la Justicia pasado mafiana-, sin perjuicio
de las consecuencias que pueda tener, porque de hecho el Ultimo arrendamiento que tiene finaliza en
2029, a lo mejor seria razonable sentarnos, poner las cartas sobre la mesa y entre todos llegar al
mejor acuerdo para que esto sea un proyecto del que a la tercera vez vaya la vencida de la forma
mas clara y transparente posible y sin ningin tapujo del que luego nos tengamos que arrepentir.
Nada mas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Seguidamente comparece explicando lo
solicitado el excelentisimo sefior consejero de Justicia, Interior y Victimas, don Enrique Lopez Lopez,
por un tiempo de diez minutos; tiene la palabra, sefior consejero.

El Sr. CONSEJERO DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS (Lopez Ldpez): (Palabras que
no se perciben al no estar encendido el microfono.) para poder comparecer yo, porque no me cabe la
menor duda de que la importancia de este proyecto requiere precisamente no solo mi presencia aqui
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sino que ademas les brinde explicaciones mas que sobradas de cuales son los inicios de este proyecto
de la Ciudad de la Justica, que yo sé que lo califican de nuevo proyecto de Ciudad de la Justica, pero
yo lo llamo proyecto de la Ciudad de la Justicia.

Es un honor volver a comparecer en esta Asamblea, por ello quiero y debo empezar
reiterando que debemos contar y todos debemos luchar por tener una justicia moderna y de calidad,
mas agil y mas eficiente, mas comoda y mas humana. Yo creo que esto es una prioridad que todos
compartimos aqui sin lugar a dudas. Para lograr este objetivo, la consejeria que dirijo sigue siempre
un método de trabajo que entendemos que debe dar los mejores frutos, basado en el didlogo
continuado con todos los actores del sector y con un esfuerzo inversor sostenido que ha permitido y
permite mejorar la situacion de forma innegable en los Ultimos afios.

En materia de infraestructuras, contamos, como ustedes conocen, con el Plan Justicia
21x21, que es un plan integral, exhaustivo y completo de infraestructuras judiciales llamado a
modernizar, a agrupar y a poner a la altura del siglo XXI todas las sedes de los 21 partidos judiciales
de la Comunidad de Madrid. La filosofia del plan es muy ambiciosa, pero es tremendamente sencilla:
queremos que los 20 partidos judiciales de la periferia y el de la capital de Madrid cuenten con sedes
judiciales unificadas para terminar de una vez por todas con el problema de la dispersion y al mismo
tiempo consolidar un parque inmobiliario judicial moderno, seguro, accesible, racional y eficiente
desde el punto de vista energético, con criterios de humanizacion que sitlen la prestacion de servicio
publico esencial y ademas también asegure a la victima del delito en los juzgados penales, etcétera.
Los frutos empiezan a estar a la vista. Hace unos dias dimos el pistoletazo de salida a las obras del
futuro edificio de Valdemoro, pronto le seguird el proyecto de Torrején de Ardoz y también el de
Getafe y estan cerca de ver la luz ya, la obra acabada, los edificios de San Lorenzo de El Escorial y
Navalcarnero.

En paralelo, seguimos trabajando en la creacién del distrito judicial Unico en la capital, el
proyecto de Ciudad de la Justicia, que existe en tantas comunidades y provincias espafolas y del que
Madrid carece; un proyecto ambicioso que estamos retomando y redisefiando, pero al que no
queremos renunciar ni desaprovechar aquello que pueda ser Util. No vamos a desistir del suefio de
toda la comunidad juridica de la capital de contar con un espacio Unico que concentre las sedes
judiciales en ese mismo espacio.

No hablamos de un partido judicial mas sino de uno especialmente voluminoso y relevante
por razén de su capitalidad, por el ingente nimero de asuntos que ingresa al afio y por las cifras que
implica. Actualmente tenemos 28 sedes judiciales repartidas por toda la ciudad que acogen
diariamente a mas de 33.000 personas entre ciudadanos, profesionales y trabajadores de la
Administracién de Justicia. El objetivo es concentrar en un Unico espacio los 356 &rganos
jurisdiccionales unipersonales, Fiscalia Provincial, Fiscalia Superior, Audiencia Provincial, Instituto de
Medicina Legal y Tribunal Superior de Justica; esto supone la construccién de aproximadamente
230.000 metros cuadrados sobre rasante y casi 200.000 bajo rasante. No podemos dejar pasar esta
oportunidad.
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Desde que los tribunales de justicia se pronunciacién en relacion con el antiguo plan y
desbloquearon la situacién de las instituciones -recuerden, hace exactamente un afo- estamos
trabajando intensamente en la bldsqueda de las mejores formulas que nos ayuden a provechar al
maximo este proyecto y ademas una inversién que, guste mas o guste menos, ya esta ahi. Debemos
extraer con el mayor pragmatismo posible toda la utilidad que podamos revertir hacia la ciudadania en
términos de mejora del servicio publico de la justicia. Hablamos de un proyecto imposible de abordar
con visiones cortoplacistas, por eso nos enfrentamos a él con la tenacidad de quien sabe a ciencia
cierta que el camino seguro es el mejor.

Es exactamente lo que hemos hecho en relacién con el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de la Comunidad de Madrid, que ya es una realidad, ademas de la nueva referencia
judicial de la medicina forense; una herramienta de vanguardia al servicio de la justicia y la punta de
lanza de las investigaciones sobre el COVID-19, con una sala de bioseguridad que es un ejemplo de
innovacion. Como todos ustedes saben, fue precisamente el COVID-19, en la primera ola de la
enfermedad, con la propagacidn de la pandemia y un elevadisimo nimero de fallecidos en la
Comunidad de Madrid, hace poco menos de un afio, cuando vimos la necesidad y la oportunidad de
poner en funcionamiento parcialmente este edificio como morgue provisional. En mi opinion, hubiera
sido un error no haberlo utilizado entre los meses de marzo y julio de 2020 y hubiese sido también
una torpeza no haber aprovechado aquel impulso para convertirlo en una realidad que hoy se
despliega ante nuestros ojos. Ahora, ese primer hito del proyecto de la Ciudad de la Justicia,
paralizado durante tantos afios por distintas causas, se convierte en la mejor plataforma de
pragmatismo y oportunidad para dar el impulso definitivo en esta legislatura al resto del proyecto,
algo que haremos adaptando lo que haya que adaptar a las condiciones actuales, atendiendo a los
criterios del momento o modificando lo que haya que modificar, pero haciendo lo que hay que hacer,
porgue renunciar tendria un coste muy elevado.

Por eso, el Consejo de Gobierno tomo la decision de aprobar el pasado mes de diciembre el
primer paso para esta fase definitiva, tramitando el estudio de viabilidad econémico-financiera del
proyecto, porque el suelo destinado a usos publicos, la parte recuperable de proyectos ya realizados,
los gastos ya abonados vy la inversion ya ejecutada, mas alla de presunciones judiciales e incluso de
penas de telediario, solo nos ofrecian dos opciones: utilizarlo o dejar que se volatilizara
definitivamente. Esta claro que lo facil, anticipandose a alguna de las cosas que ya se han dicho y se
van a decir, seria dejar pasar esta oportunidad; {para qué dar ocasion a rememorar hechos dolorosos
que algunos de ustedes piensan que nos perjudican tanto a los que gobernamos en este momento? El
problema es que quienes gestionamos intereses generales estamos obligados a recorrer siempre el
camino de la responsabilidad, y eso significa muchas veces desechar la via mas facil.

Miren, sefiorias, es verdad que, debido a diferentes contenciosos, los proyectos anteriores
de Ciudad de la Justicia no fraguaron, pero también lo es que en marzo de 2020, hace justamente
doce meses, el Tribunal Supremo fallé a favor de la Comunidad de Madrid y nos permitié retomar el
proyecto global. Lo hemos hecho con decision y con sentido de la responsabilidad. Ya hemos
inaugurado el primer edificio del futuro complejo judicial y trabajamos en la viabilidad de un nuevo
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proyecto que aproveche todo lo que se pueda aprovechar para que Madrid cuente, de una vez por
todas, con esta Ciudad de la Justica; un trabajo en el que anteponemos el mejor sentido practico a los
peores prejuicios y la apuesta por el futuro a las pesadumbres del pasado. Sé que en este debate a
algunos les dara por hablar solo de cuestiones del pasado, pero yo creo que sera un error; estamos
hablando de un proyecto pensado para las necesidades mas acuciantes del presente y con una
proyeccion muy potente para el futuro.

Por eso, yo he venido a esta comparecencia a defender a capa y espada, si me permiten la
expresion, el proyecto de la Ciudad de la Justicia de Madrid, un proyecto de concentracion de sedes
judiciales que es imprescindible. Los efectos estan claros: centralizar edificios judiciales en la misma
sede, solventando el déficit de espacios y también la antigliedad constructiva de algunos de los
edificios actuales; infraestructuras nuevas propicias para la necesaria transformacion digital y que
faciliten una organizacion mas flexible y procesos mas eficaces, con un completo sistema de
ciberseguridad; espacios humanizados que eviten revictimizaciones y protejan a los mas vulnerables
de la justicia, con proyectos sostenibles y resilientes, reduciendo la huella de carbono con un consumo
energético mas racional y una accesibilidad garantizada al cien por cien. Un complejo que haga
posible, en definitiva, una justicia moderna, que redunde en una mayor comodidad y mejore la labor
de los operadores juridicos, un mejor servicio publico al ciudadano y también optimizar los recursos al
reducirse los costes asociados de los arrendamientos de los edificios actuales: el mantenimiento, la
conservacion y la vigilancia de las sedes, un capitulo -este Ultimo- que me parece fundamental.
Porque este proyecto, y lo digo ya para evitar equivocos interesados, va a mantener, ifaltaria mas!, el
caracter publico de nuestra justicia, que no es privatizable de ninguna de las maneras.

El estudio de viabilidad que hemos solicitado sera el que establezca las mejores formulas de
concesion administrativa y de colaboracion publico-privada para financiar el proyecto, pero
manteniendo, porque lo contrario es imposible, el caracter universal, accesible y publico del servicio
de la justicia. Se trata de mejorar la prestacion de un servicio, no de privatizarlo, con ahorros
sustanciales a través de un gasto mas eficiente. No seran formulas que supongan que ninguna de sus
sefiorias se rasgue las vestiduras, puesto que la limpieza, la seguridad y la gestion de obras llevan
afos, décadas y yo diria siglos siendo gestionadas a través de concesiones tanto por gobiernos de
centroderecha como de la izquierda, incluido el actual Gobierno de la nacién. Ya les adelanto que en
nada de lo que concierne al proyecto Ciudad de la Justicia vamos a actuar ni a tontas ni a locas, sino,
antes al contrario, desde la prudencia y la responsabilidad.

Por eso, ademas del estudio de viabilidad, vamos a analizar todos los aspectos que, de
mayor a menor, tengan incidencia sobre el proyecto. EI emplazamiento es extraordinario, y sigue
siéndolo, en Valdebebas, junto al reciento ferial de Ifema y junto a la terminal 4 del aeropuerto de
Madrid Barajas. El espacio que se va a utilizar se encuentra parcialmente urbanizado y cuenta con un
area subterranea que albergara los aparcamientos y conectara todo el complejo. Es evidente que
resulta imprescindible estudiar a fondo muchas cuestiones de tipo urbanistico, el cuadro de
necesidades, la superficie del espacio de reserva, la forma de los edificios, y también la adaptacion de
la arquitectura a las modificaciones legislativas que afectan a la configuracion de los juzgados -hoy
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tenemos muchos mas juzgados que en el ano 2004, diferentes tipos de juzgados- y seguramente va a
haber leyes procesales que van a cambiar la forma de trabajar en los juzgados; todo esto hay que
tenerlo en cuenta. También hay que analizar y sopesar muchos aspectos relacionados con el
transporte, la red viaria y las comunicaciones tanto en el ambito autonémico como municipal, en lo
que ya esta trabajando la Consejeria de Transportes.

Evidentemente, vamos a trabajar también muy estrechamente, habiendo un dialogo franco y
abierto, con el conjunto de los operadores juridicos y trabajadores del mundo de la justicia, y por
supuesto con ustedes, los representantes de los grupos politicos. La mejor prueba de esta voluntad de
didlogo es esta comparecencia, en la que, como ustedes saben, he puesto el maximo interés para que
se celebrara cuanto antes y ser yo, como maximo responsable de la consejeria, el que compareciera.
Deseaba que la peticién de los grupos parlamentarios pudiera transformarse, ademas de en un
fructifero debate, en un acto de didlogo e intercambio de pareceres. Escucharé atentamente sus
palabras y atenderé puntualmente a sus argumentos respecto a un asunto que nos preocupa a todos
y que a todos nos afecta. Espero que seamos capaces de encontrar un espacio para el acuerdo entre
nuestros diferentes puntos de vista.

De hecho, me bastaria si pudiera comprobar que el futuro de las sedes judiciales les
preocupa mas que sacar a relucir asuntos del pasado, que otro poder del Estado, no olvidemos, esta
investigando y enjuicia en estos momentos. Por eso, entiendo que puede existir esa propension a
hablar del pasado aqui hoy, entiendo que se puede emborronar mi trabajo con lo que ha ocurrido en
el pasado. No va a afectar para nada, se lo digo y se lo garantizo, en las decisiones que tenga que
tomar; las estamos tomando con absoluta libertad. A mi el pasado no me ata; yo del pasado aprendo,
y sobre todo aprendo de los errores, de los mios y de los de otros, porque lo que busco
fundamentalmente es acertar en el presente y sobre todo en el futuro, por el bien de los ciudadanos
de la Comunidad de Madrid. Si nos movemos en esos parametros, estoy convencido de que este
debate va a ser Util a todos los ciudadanos. Quedo a su entera disposicion. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior consejero. A continuacion intervendran los
representantes de los grupos parlamentarios, de menor a mayor, al objeto de formular aclaraciones,
observaciones o formular nuevas preguntas por un tiempo maximo de cinco minutos. Tiene la palabra
el portavoz del Grupo Parlamentario Unidas Podemos por un tiempo maximo de cinco minutos, sefior
Morano Gonzalez.

El Sr. MORANO GONZALEZ: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el
microfono.) Repito las gracias. Entiendo que este tema, aparte de esta comparecencia en comision, es
de la suficiente envergadura para que sea tratado en el pleno de la Asamblea de Madrid, y asi lo
solicitara mi grupo parlamentario, porque creo que no podemos ventilar esto en una sola reunién. Asi
que, si creia que se iba librar de ir al pleno viniendo hoy aqui, lo lamento, sefor Lopez.

Vamos a ver, en primer lugar, le agradezco su compromiso de no privatizar la Administracion
de Justicia. iEs espectacular! Sefior Lopez, oiga, éusted se cree que somos imbéciles?, se lo digo

23493




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 372 / 3 DE MARZO DE 2021

sinceramente. iQué alguien piensa que va a privatizar a los jueces y magistrados!, el problema es que
se le pase por la cabeza. En fin, quiero decir que tiemblo, itiemblo si ahi estan los argumentos!

En segundo lugar, dice que va a defender a capa y espada un proyecto, équé proyecto? ¢Es
el proyecto de la Ciudad de la Justicia originario? ¢Estamos hablando de las cifras que le ha dicho el
sefior Martinez Abarca, a las que usted no se ha referido? Porque si estamos hablando de esas cifras,
estamos hablando de que quieren ustedes destinar el cien por cien del presupuesto anual —de un
presupuesto anual de la Administracién de Justicia- de la Administracion de Justicia de la Comunidad
de Madrid a una obra faradnica y mastodontica; no son mis palabras, son de la sefiora Aguirre -que a
usted yo creo que le cae bien-.

En tercer lugar, de donde va a salir esa inversion, porque yo he leido por ahi que los sefiores
de Vox le van a pedir una rebaja fiscal para los presupuestos. Ustedes son muy amigos de las rebajas
fiscales. ¢éDe donde van a salir los recursos para hacer esta inversion? Evidentemente, de los fondos
Next Generation no, porque no cumple ninguno de los requisitos, ya se lo digo. De hecho, me gustaria
gue fundamentaran en base a qué se les ha pasado por la cabeza que una obra de unificacién de
sedes judiciales puede tener algin vinculo con los Next Generation. Ademas, estan en inglés; si
estuviera en castellano, con la bilinglie, diria que no se han enterado, pero los documentos estan en
inglés. Entonces, sabe que eso no va a sali de ahi. Si ustedes no tienen recursos, yo le planteo si van
a dejar de invertir en el resto de necesidades y partidos judiciales de la Comunidad de Madrid, en las
unificaciones de sedes, en las infraestructuras que estaban en el presunto pacto de la justicia. Una de
las causas por las que este grupo no lo acordd fue porque dijimos: oiga, estan ustedes haciendo un
pacto de la justicia que no refleja la Ciudad de la Justicia. En aquel momento -hasta la sefiora Diaz
Ayuso estaba alli de viceconsejera- dijeron: hombre, no, la Ciudad de la Justicia es una cosa del
pasado; pues ahora ha vuelto. Vuelve y nos cita usted a Eugene O'Neill: "Olvidemos el pasado,
aquellos no éramos nosotros"; eso le pido, senor Lépez: que olvide el pasado.

Ha dicho usted, siguiendo un criterio econdmico muy equivocado, que, como ya hay una
inversion hecha, tienen que acabar de hacer el resto de la inversion; eso se llama estar atrapado por
un coste irrecuperable. Es como si se compra usted un bocata que resulta estar podrido, pero usted
se lo come porque ya lo ha pagado. iEso es lo que nos ha venido a defender! Esto se estudia en
primero de Economia; yo recuerdo haberlo estudiado. El hecho de que usted tenga ya una inversion
no implica que tenga que gastar los otros 400 millones. Son 400 millones que serian muy necesarios
para la justicia madrilefia; que permitirian dotar todas las plazas de funcionarios necesarias; que
permitirian solicitar a los organismos estatales abrir los juzgados que seguimos necesitando; que
permitirian afrontar las necesidades de los 21 partidos judiciales.

La cuestion es que ustedes solo tienen una solucidn para todos los problemas, que es el
ladrillo. éPandemia?, ladrillo; éproblemas de movilidad?, hacemos radiales por las que no conduce
nadie; hacemos un aeropuerto en Castellén de donde no salen aviones; hacemos una Ciudad de la
Justicia que lleva ya practicamente veinte afios sin tener un juicio, ies un récord! Yo le pido que
rectifiquen. iArrepiéntase! El reino de los cielos es de aquellos que se arrepienten; ihay mas alegria en
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el reino de los cielos por un solo pecador que se arrepiente, que puede ser usted, sefor Lopez, que
por cien que no necesitan ser salvados! iOlvidese de esto! Coja el dinero, los recursos que tiene e
inviértalo en las necesidades de la justicia. Puede hacer agrupaciones de sedes sin necesidad de hacer
un proyecto mastoddntico, que los Unicos que van a ganar son las constructoras, punto. Y, mientras
tanto, la justicia madrilefia va a seguir con las mismas necesidades. Las necesidades son acuciantes y
estan ahi: los procedimientos, que estan tardando muchisimo, las plazas sin cubrir, los juzgados sin
abrir. iTodo esto es de hoy!, y el hecho de que diga usted que dentro de unos cuantos afos, a costa
de la inversion que no va a hacer aqui, va a abrir un proyecto en Valdebebas no soluciona ni medio
problema de la justicia.

Entonces, con esto le pido, sefor Lopez, que nos volvamos a sentar todos en la Mesa del
Pacto de la Justicia. Desde aqui le pido -preglntele a la sefora Ibarrola, que se acuerda- que nos
sentemos todos y que lleguemos a un acuerdo de todos, a un consenso, sobre las inversiones que
necesita la justicia en la Comunidad de Madrid, porque si no, al final con esto solo va a ganar
Florentino Pérez, que, como ya no gana mucho con el fatbol y la liga, tendra que ganar de algun sitio.
Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Vox, sefior Gutiérrez de Cabiedes, por un tiempo de cinco minutos.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefiora presidenta.
Sefor consejero, quiero agradecer sinceramente su comparecencia. A pesar de que su obligacién sea
hacerla, ha hecho un esfuerzo por informar y dar explicaciones sobre este proyecto, que, como usted
dice, tiene una importancia sustancial en la actuacion de gobierno. Lo ideal seria ahondar en esa
explicacion, en la informacion concreta, porque, en gran medida, en muchas comparecencias se
reproduce informacion que es perfectamente accesible por las propias paginas del Gobierno; una
informacidon genérica, mas bien de lenguaje o politico o genérico, pero posiblemente sea importante
ahondar en esa informacion. Usted ha hablado de que es importante encontrar un espacio para el
acuerdo, pero, claro, con base en alguna informacién mas concreta que la que se nos esta brindando.
Desde luego, el enfoque de este grupo va a ser el de que, obviamente, no hay que hablar aqui tanto
del pasado, pero tenerlo siempre muy presente; hay que hablar de presente y de futuro, pero
teniendo muy presente lo que ha ocurrido en el pasado.

También he anotado en cuando a lo que usted decia que se ha dicho —yo también me he
quedado un tanto perplejo y no sabia si habia entendido bien-, a qué se referia con mantener el
caracter publico de la justicia. Lo he anotado; se ha dicho ya, y es que lo he anotado conforme lo ha
dicho y no sabia si se referia al proyecto, a la ejecucién, a la obra o a la propia funcién jurisdiccional.
Imagino que todos estaremos de acuerdo con que en virtud de la Constitucién es una potestad que
ejerce desde hace ya algunos aiitos, desde que existe el Estado moderno, el Estado; es una potestad
publica y, por mucho que uno quiera privatizar las cosas, la verdad es que en la justicia es imposible
que se haga, por lo menos con nuestra Constitucion. Posiblemente lo haya entendido mal, pero, como
alguien también lo ha dicho, si puede explicar a qué se refiere con eso.
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Partiendo del principio, en cuanto a la concentracion y unificacion de sedes, lo hemos dicho
ya y lo reitero: somos claramente partidarios de esa concentracion y unificacion de infraestructuras
judiciales; al fin y al cabo, de acabar con toda la dispersion de sedes. Lo estamos nosotros, como
grupo, vy la practica totalidad de los profesionales del mundo de la justicia, porque optimiza tiempo,
dinero, funcionalidad y accesibilidad, y, como ha dicho, existe en otras comunidades, paises, lugares.
Una vez que recayd la sentencia que ha dejado expedito el camino confirmando el desistimiento para
poder abordar esto con certeza, pues, hay que hacerlo y unificar esos mas de 350 drganos judiciales y
fiscalias que estan dispersos en 28 sitios.

Sabemos que la consejeria ya ha sacado a concurso el estudio de viabilidad econdmica, que,
como ha explicado, es el primer paso, pero comenzando de cero. Entonces, le querria preguntar sobre
todo como va a ser ese proyecto y la ejecucion, y, en la medida en que dé tiempo —que creo que no
va a dar-, también como se va a manejar o administrar transitoriamente en tanto que se pone en
marcha la Ciudad de la Justicia. Por una parte, respecto a la ejecucion y su financiacion, se ha
hablado aqui de ladrillo, de obras faradnicas... La verdad es que la izquierda y la extrema izquierda
siempre suelen hablar de obras faradnicas en todo, salvo cuando se trata de las viviendas de los
dirigentes comunistas, pero la verdad es que, hombre, si hablamos de infraestructuras judiciales, algo
tendra que ver con la construccion, sobre todo si uno quiere optimizar; es decir, si uno quiere ahorrar
y va a dejar el estado de las sedes judiciales tal como esta —y creo que estamos todos de acuerdo en
gue es manifiestamente mejorable- no sé entonces qué vamos a hacer. Tampoco voy a explicar a
formaciones comunistas la relacion entre presion fiscal e ingreso fiscal; posiblemente les cueste
entenderlo, porque hablan de rebajas fiscales -la repercusiéon que eso tiene en los ingresos-.

En cuanto a la ejecucion del proyecto, esta claro que hay que tener a la vista que algunos se
han fundido una inversion de millones y millones de euros en proyectos fallidos, en dos, en el Campus
y en la Ciudad de la Justicia, pues ciertamente no van a servir los proyectos que se hicieron, como
decia el consejero, paralizados por diversas causas; causas que la verdad es lo que vamos a exigir en
este caso que desde luego no ocurran, y estaremos encima de ello, en que no haya una desviacion
descomunal del coste presupuestario ni haya ningin tipo de actuacion de pelotazo de tramas
corruptas, lo que ha producido, desde luego, un proceso penal, porque esas distintas causas que
usted mencionaba son delitos de prevaricacion, malversacion, trafico de influencia o alternativamente
un fraude continuado a la Administracién de Justicia justamente, por lo que la Fiscalia Anticorrupcién
esta pidiendo afios de carcel para todos los responsables, dirigentes de anteriores Gobiernos de la
misma formacion politica que esta ahora mismo en el Gobierno. No sé cuanto tiempo...

La Sra. PRESIDENTA: Esta acabando ya el tiempo; finalice ya, por favor.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: A partir de ahi, le pediria
también ahondar; desde luego, concretar algo mas sobre el proyecto, si es que puede ofrecernos esa
explicacion, y, a partir de ahi, cdmo va a ser la administracion transitoria, la reordenacion coyuntural
de las sedes judiciales, cdmo se va a conectar, a compatibilizar, la Ciudad de la Justicia con las sedes
judiciales ya existentes, es decir, ese proyecto de Ciudad de la Justicia con el Plan 21x21 para, desde
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luego, la eficiencia en el gasto, que es lo que debe existir, en tanto que esto se pone en marcha, se
inaugura, evitando el gasto indtil y la administracion eficiente desde luego de los arrendamientos y de
su duracion. Muchas gracias, sefiora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Mas Madrid, sefior Martinez Abarca, por un tiempo de cinco minutos.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias. La verdad es que estoy sorprendido por la
estrategia del Partido Popular para huir del pasado. Usted ha dicho muchas veces que se teme que
vamos a hablar del pasado. Pues, claro. Cuando ustedes hablan de huir del pasado, hablan de huir de
la corrupcién, de que no se hable de la corrupcion. Ayer, el sefor Casado dijo que reivindica el
pasado, que estaba muy unido a su pasado; cuando ustedes hablan de huir del pasado, hablan de
huir de la corrupcién. Es cierto que en su partido son dos cosas que van intimamente ligadas, pero
cuando quieren huir del pasado el seifor Casado anuncia que se van de Génova, y, en cambio, este
proyecto hace todo lo contrario: en vez de cambiar, de romper, incluso estéticamente, con un
proyecto manchado de corrupcion hasta las cejas, lo reviven. A la vez que don Alfredo Prada esta
siendo procesado por los delitos ligados al proyecto de la Ciudad de la Justicia, ustedes deciden
recuperar el proyecto de la Ciudad de la Justicia.

Quiero aclarar una cosa que usted ha dicho y que tiene que tener usted claro; ha dicho
usted que algunos hablaremos de la corrupcion, porque pensamos que les perjudica a ustedes. No,
no, no, la corrupcion perjudica a los madrilenos. Les han saqueado en sanidad, en educacion, en
infraestructuras y también en la Ciudad de la Justicia. Ustedes no han sido los perjudicados, han sido
los ibe-ne-fi-cia-dos!, los que han ingresado dinerito para hacer campafias electorales con un cien por
cien de doping, yendo a las elecciones en condiciones de desigualdad. No han sido ustedes los
perjudicados, los perjudicados han sido los madrilefios, a quienes nadie del Partido Popular todavia ha
pedido perddn por ninguno de estos casos.

Yo lo de los 442 millones lo saco de una noticia de El Confidencial, no sé si es verdad o no;
me gustaria que nos lo aclarara. Esa noticia de El Confidencial dice que estan pidiendo ustedes al
Estado central 442 millones de euros para la Ciudad de la Justicia de los fondos Next Generation. Es
curioso, porque en la presentacion ejecutiva que la sefiora Ayuso entregd amablemente a los
portavoces de los distintos partidos se habla de muchos proyectos, pero no de este, que en teoria es
el que mas dinero aporta a la peticion del Gobierno de la Comunidad de Madrid al Estado; en cambio,
en la estrategia mas desarrollada -que son ciento y pico paginas-, en la pagina 97 si que lo
mencionan. Esta aqui; no lo vera usted, porque no lo veo ni yo. Esta en “Modelo avanzando de
sostenibilidad”, y presentan una serie de proyectos que son: construccion de la Ciudad de la Justicia
de Madrid, construccion de la Ciudad de la Justicia de Méstoles y del nuevo edificio judicial de
Majadahonda, Getafe y Valdemoro. Lo ha comentado usted, y esto es, evidentemente, un brindis al
sol.
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Me ha alegrado oir al sefior Morano, porque yo con este Gobierno me asusto mucho, porque
muchas veces les dicen a ustedes que no y luego siempre les acaban dando las barbaridades que
piden. Este es un proyecto —que puede ser bueno o malo; yo no digo si es bueno o es malo- que no
creo que sirva para el modelo avanzado de sostenibilidad. Desde luego, no es un proyecto que sirva
para la transicion ecoldgica y digital, que es para lo que estan los fondos Next Generation. Si el
Gobierno de Espafia financiara esto con los fondos Next Generation, el palo de la Unidn Europea seria
épico.

De todas formas, creo que es una evidencia que la carta que hicieron a los Reyes Magos
pidiendo 22.000 millones de euros, para infraestructuras por valor de 22.000 millones de euros, esta
hecha para que no se los den vy, asi, poder seguir con la estrategia del Gobierno de la Comunidad de
Madrid -que no merecemos los madrilefios- con la bronca permanente y el continuo conflicto.
Evidentemente, si ustedes pensaran que se los iban a dar, aqui habrian dedicado un poquito mas de
tiempo a explicar la importancia del proyecto de la Ciudad de la Justicia en relacion con la transicion
ecoldgica y digital de la Comunidad de Madrid, que ademas mereceria un espacio, porque hacer
entender esto es sumamente antiintuitivo y, por lo tanto, merceria un desarrollo.

Nosotros no nos oponemos, en principio, a la construccién de nuevas sedes. Desde luego,
no nos parece mal la concentracion de sedes. Incluso desde una perspectiva ecoldgica tiene mucho
sentido. Pero, claro, para eso, una de las cosas de las que hay que hablar -porque usted ha
mencionado que 33.000 personas van a los juzgados todos los dias, entre trabajadores, agentes
judiciales y usuarios de la justicia-, si se va a concentrar, es que hace falta un desarrollo del
transporte publico. Y, fijese, igual el transporte publico para una infraestructura de este tipo si tendria
cabida en los fondos Next Generation; los juzgados o las sedes de la Ciudad de la Justicia,
evidentemente, no.

Nos dice usted que no hablemos del pasado, pero es que el pasado es importante: son 25
afos de Gobiernos del Partido Popular, infinitud de casos en todo lo que han tocado, porque, cada vez
que han construido una infraestructura, en los siguientes afios el nombre de la infraestructura se ha
convertido en el nombre de un caso judicial. Yo le ofrezco nuestra colaboracion. No le puedo ofrecer
nuestra confianza. Le ofrezco nuestra colaboracion en el sentido que ha dicho el sefior Morano: creo
gue es una buena propuesta que se reactive la Mesa de la Justicia, o como lo queramos llamar, o una
nueva Mesa en la que estemos los distintos partidos, todos los actores implicados, para que sea un
proyecto colectivo, con mil ojos encima, para que podamos no pensar que esta resucitando el pasado.
Para que pensemos eso, necesitamos que haya infinita luz, taquigrafos y participacion.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Si. Porque hasta ahora lo que vemos es la misma propuesta
que tienen ustedes ante cada problema. Cuando habia un problema sanitario construyeron un monton
de hospitales que si privatizaron o intentaron privatizar, sin aportar ni una sola cama hospitalaria
nueva. Cuando tuvimos el COVID hicieron el Zendal, que yo me temo que va a ser una sede judicial
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cuando terminen este proyecto, porque no sabemos exactamente para qué lo querran cuando pase la
crisis del COVID. Insisto, no nos pueden pedir confianza. Si le ofrecemos colaboracion, pero esa
colaboracion no es mera retorica sino que tiene que ser una participacion efectiva de todos en el
proyecto. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

La Sra. FERNANDEZ-LUNA ABELLAN: Gracias, sefiora presidenta. En primer lugar, quiero
agradecer al sefior consejero su asistencia esta mafana aqui, en esta comision, y, ademas, para un
tema que es recurrente también en esta comision. Es verdad que nos ha explicado el sefor consejero
el objetivo del Plan 21x21, que pretende que los veinte partidos judiciales de la periferia y el de
Madrid capital cuenten con sedes judiciales unificadas para terminar con el problema de la dispersion
de las sedes judiciales, y también es verdad que esa reagrupacion de sedes a la que se ha aludido
aqui ya comenzd en la pasada legislatura con la unificacion de la Audiencia Provincial, agrupada en
dos edificios proximos a la calle Santiago de Compostela; con la creacion del nuevo nucleo penal de la
calle Julidn Camarillo, que también ha corregido la dispersién en determinados 6rdenes
jurisdiccionales para tratar de concentrar las sedes al menos por especialidades; todos los organismos
de la jurisdiccién civil, salvo tutelas, incapacidades y los de clausula suelo, en Capitan Haya; también
se culmind el traslado de las secciones civiles de la Audiencia Provincial al edificio de la calle Santiago
de Compostela; se avanzo en la agrupacion de los juzgado y también con la sede de Rosario Pino; se
han acometido obras de ampliacion en el entorno de los Juzgados de lo Penal. Como nos ha relatado
usted también, se han comenzado las obras del futuro edificio de Valdemoro, al que sigue el proyecto
de Torrejon de Ardoz y el de Getafe, asi como la finalizacién de la construccion de los edificios de San
Lorenzo de El Escorial y Navalcarnero.

Es verdad que el eje o el nucleo central de esta comparecencia es el proyecto —como ha
mencionado usted- de la Ciudad de la Justicia, que es un proyecto que se ha retomado en el nlcleo
judicial metropolitano aprovechando las infraestructuras ya construidas en Valdebebas. En mi grupo
parlamentario consideramos que es necesario dotar a la justicia de instalaciones adecuadas, pero es
que es obvio, porque se necesita mejorar la atencion al justiciable y a todos los operadores de la
justicia, y estamos a favor porque creemos que la reagrupacion de sedes judiciales en la Comunidad
de Madrid si que va a suponer una mejora en las condiciones de las instalaciones en las que los
empleados publicos y los profesionales de la justicia desempefian su trabajo.

Aparte de lo que se ha reivindicado aqui, de que nos proporcione algin dato mas, y por
aportar algo mas al debate que se esta planteando aqui, nosotros creemos —y dado que en su
intervencién el consejero ha mencionado, o ha hablado, de un parque inmobiliario judicial moderno-
que se debe dotar, ademas, también a los juzgados de las herramientas tecnoldgicas adecuadas. Les
proponemos una que yo creo que es conocida por todos ustedes, que es la Calculadora 988, que
calcula las condenas en caso de acumulacion de sentencias y muestra la combinacién mas favorable
para el reo. Una herramienta que ademas utiliza un algoritmo definido por la Fiscalia del Tribunal
Supremo a partir del marco legal establecido en el 988 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en el
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articulo 76 del Cddigo Penal, y que permite agilizar la gestion de los 6rganos judiciales, fiscales y de
las instituciones penitenciarias, porque incrementa la fiabilidad del proceso al evitar posibles errores
de calculo en las acumulaciones y, ademas, supone un ahorro significativo de recursos. Esta
herramienta se ha testado ya en la Fiscalia Provincial de Madrid, en la Fiscalia del Tribunal Supremo y
entre los magistrados de la Sala Segunda, y creemos que seria adecuado implementar esta
herramienta de forma progresiva en los restantes érganos judiciales y fiscales de nuestra region. Por
otra parte, la firma digital manuscrita para recoger la ribrica de los ciudadanos en sus
comparecencias ante la Administracion de Justicia en los supuestos en los que no se dispone de firma
electrénica, que ademas permite prescindir del proceso que obliga a imprimir y a escanear el
documento con la firma manuscrita, porque con este nuevo sistema se genera un documento
electrénico que se incorpora directamente al expediente digital. Es verdad que para todo ello es
necesaria una formacion completa y un apoyo técnico competente, pero creemos que uno de los
objetivos, ademas de dotar a la justicia de instalaciones adecuadas, debe ser también eliminar el
papel en la tramitacién procesal. Y también creemos —para finalizar mi intervencién- que seria una
medida interesante para aliviar un poco la carga de los tribunales impulsar de forma mucho mas
contundente sistemas de mediacién en las distintas jurisdicciones con el fin de reducir la litigiosidad
en los tribunales de justicia.

Sefioria, mi grupo parlamentario va a estar siempre ahi para abordar cualesquiera mejoras
gue permitan dotar de mejores instalaciones, de mejores herramientas tecnoldgicas, a la situacion de
la justicia en nuestra comunidad, por lo que nosotros vamos a apoyar todas aquellas medidas que
creamos que pueden redundar en beneficio de la situacion de la justicia. Con lo que, si creemos que
son adecuadas y que van a mejorar la situacion de todos los operadores juridicos, ahi nos encontraran
para apoyarlas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular por un tiempo de cinco minutos; sefior NUfiez Guijarro, tiene la palabra.

El Sr. NONEZ GUIJARRO: Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias, sefior
consejero, por comparecer en esta comision. Creo que en comision lleva ya cuatro comparecencias y
en el pleno creo que es el segundo consejero que mas comparece. Por lo tanto, que vuelva a
hablarnos de este tema en el pleno, sinceramente, tampoco es una sorpresa para este grupo politico.

Yo creo que —usted muy bien lo decia en su exposicion- hablar de la agrupacion del espacio
judicial mas importante que tiene nuestro pais, como es el partido judicial de la capital de Espaiia, es
obvio y necesario. El sefior Morano, l6gicamente, ha manifestado la postura del Grupo Podemos, que
no esta de acuerdo. Fenomenal. Estupendo. Cuando estaba la sefiora Carmena... Menos mal que el
sefior Martinez Abarca mantiene el mismo criterio que ya mantuvo la sefiora Carmena, a quien no le
gustaba el sitio, pero si el concepto de la agrupacion, porque ella lo queria en la prolongacion de la
Castellana, pero entendia, como magistrada, que ldgicamente es absolutamente necesario que se
concentren las sedes judiciales. Ya se ha ido haciendo mucho trabajo a lo largo de la legislatura
pasada en cuanto a reagrupar por areas jurisdiccionales, pero lo que es evidente es que hay que
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fusionar en algun punto para facilitar el trabajo a los operadores juridicos y a los ciudadanos, a los
cuales se presta el servicio por 356 6rganos jurisdiccionales unipersonales, mas la Fiscalia, el Tribunal
Superior de Justicia, la Audiencia Provincial y todo lo que lleva esto aparejado. Tiene que estar en un
punto donde, l6gicamente, se desarrolle la ciudad jurisdiccional.

Creo que el aval que usted trae consigo es importante en el sentido de que tres
infraestructuras estaban paradas, itres!: el Instituto de Medicina Legal, Navalcarnero y San Lorenzo
del Escorial. Una ya esta funcionando y las otras dos en breve van a empezar a funcionar, cumpliendo
el objetivo de reagrupamiento judicial. Por lo tanto, creo que ese aval es importante ponerlo encima
de la mesa, desde el punto de vista de que se pueda tener confianza en el desarrollo de este
proyecto. Me sorprende y me preocupan las declaraciones del sefior Morano en el sentido de que
espero y deseo que su comentario sobre que no estén dentro de los objetivos que enmarcan los
fondos de la Unién Europea, los Next Generation, sea mas una opinion de él que un contenido de su
grupo politico, porque el senor Iglesias metera —por decirlo de alguna manera- las manos en estos
asuntos, dado que, légicamente, ya sabe que el reparto de los fondos va a ser en funcién de como le
dé la gana al Gobierno de turno, en este caso al Gobierno de PSOE y Podemos. Es verdad, y se ha
demostrado bastante bien —usted hacia el comentario-, que es una agrupacion judicial que cumple
con todos los parametros establecidos tanto de eficiencia energética como de cambio climatico, de
digitalizacion, de sociedad digital... Es decir, todos esos parametros que, efectivamente, estan dentro
de lo que la Union Europea quiere y estima para el resto de paises. En este sentido, espero y deseo
que el comentario del sefior Morano sea simplemente un comentario y nada mas que eso. Estoy
convencido de que asi sera.

También creo que esto no es una isla dentro del conjunto. Usted hacia muy bien referencia
a que esto forma parte del proyecto 21x21, porque el mismo derecho tiene la capital de Espafia que el
resto de partidos judiciales de la Comunidad de Madrid, y buena prueba de ello es lo que usted hacia
mencion anteriormente: ampliacion de Getafe, nuevo palacio de justicia de Torrejon de Ardoz y el de
Valdemoro. Por tanto, sinceramente creo que son actuaciones necesarias que se van desarrollando en
beneficio de la justicia de nuestra comunidad.

Se ha hablado aqui de la Mesa del Pacto por la Justicia. Bueno, no voy a hablar de ella
porgue podriamos hacer una tesis doctoral respecto a las aportaciones y las valoraciones. Si que creo
en el didlogo, como usted muy bien ha dicho, y, por lo tanto, deseo que todos aportemos nuestras
opiniones y visiones de hacia donde tiene que caminar esta reagrupacion judicial aprovechando lo que
hay, porque no tendria sentido no aprovechar lo que hay. Sinceramente, creo que eso seria desechar
cosas buenas que se hicieron. Y en cuanto a las cosas malas, sefior Martinez Abarca, sin prejuzgar
nada, son los 6rganos jurisdiccionales los que tienen que decidir, y en ello estan. Por lo tanto, sin
prejuzgar absolutamente nada, nosotros creemos en la justicia como también creemos en la Comision
del Estatuto del Diputado para que juzgue y estudie los acontecimientos que ha prestado su portavoz
en esta cdmara. Seamos conscientes de que las instituciones estan para que funcionen vy, por tanto,
no prejuzguemos absolutamente nada. Ya veremos en qué acaba el procedimiento de la Ciudad de la
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Justicia. Lo decia muy bien el sefior consejero: si al final hay una sentencia, se acatara, como no
puede ser de otra manera, y punto.

En todo caso, lo importante hoy aqui es que se aprovecharon unas instalaciones que ya
habia —el Instituto de Medicina Legal- y hoy en dia son la vanguardia de la medicina forense en
nuestro pais y en la Unidon Europea. Es verdad que se tuvieron que poner deprisa y corriendo en
marcha como morgue provisional, pero hoy dia, de esa gran desgracia que es la pandemia, se ha
aprendido para mejorar en algunos parametros como la nueva sala de bioseguridad, empleada para
hacer autopsias a personas con patologias o enfermedades que desgraciadamente le han ocasionado
la muerte y que son muy contagiosas, lo cual ayudara a la ciencia a investigar y erradicar estas
enfermedades. Sobre esa base, ldgicamente, hay que aprender porque, como usted muy bien decia,
la justicia del afio 2004 no es la justicia de hoy dia. Pero es que esta Ultima tampoco sera la justicia
de dentro de diez anos y, por lo tanto, hay que pensar no solamente en el presente, sino también en
el futuro respecto a la operatividad y versatilidad de los edificios.

Para concluir, quiero agradecerle que hoy una vez mas hable de este tema, especialmente
en esta comision. Logicamente, también lo veremos en el futuro porque tiene un gran recorrido por
delante desde el punto de vista de la tramitacion de este importantisimo proyecto para la justicia en
nuestra comunidad. Sinceramente, creo, espero y deseo que todos podamos reconducirnos al
concepto légico de que no tiene sentido que tengamos 356 organos jurisdiccionales -muchos de ellos
interrelacionados- dispersos por la ciudad de Madrid y que todo tiene que estar de alguna manera
interconectado para facilitar un servicio publico esencial, como es el de la justicia, a los ciudadanos.
Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista por un tiempo de cinco minutos, sefor Garcia Sanchez.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. La verdad es que yo pensé
que usted venia hoy a darnos algunos datos mas, porque vemos que el proyecto sigue en mantillas.
Pensé que iba a entrar en detalle sobre todo porque usted y su consejeria igual estaran trabajando en
ese estudio, en esa asistencia técnica que hicieron el afio pasado por 15.000 euros para la consultora
Deloitte, la cual he pedido pero no me han entregado. No sé por qué no me han entregado esa
estimacion de inversiones, de ingresos, de posibles alternativas a valorar... No lo he conseguido.
Seguiré insistiendo. También porque este ano —eso eran 15.000 euros- sale otra asistencia técnica y
pensé que el adjudicatario iba a ser Cabo Azul —un nombre muy bonito-, pero Cabo Azul se ha caido
porque parece ser que le falta solvencia técnica y vuelve a ser la misma empresa —la consultora
Deloitte- la que posiblemente sea la adjudicataria, por lo que vi ayer o antes de ayer en el Portal de
Transparencia.

Hombre, creo que no empezamos bien. Cuando el otro dia le dije que su proyecto era similar
al de Ignacio Gonzalez usted se sorprendié un poco, eso me parecio ver en su cara, pero es que es el
mismo. Es lo que plantearon Ignacio Gonzalez y Salvador Victoria en el afio 2015: construccion,
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mantenimiento y explotacion de la Ciudad de la Justicia. En esos momentos el consejero que fue su
antecesor, Salvador Victoria —también imputado por alguna causa-, decia que la documentacién -los
pliegos de condiciones administrativas, técnicas, todo el estudio que no fue de viabilidad, sino
econdmico-financiero para evitar la exposicion al publico- se hacia por un pool de funcionarios —
textualmente- y de profesionales. Lo que en aquel momento le pude decir al consejero es que a lo
mejor eran profesionales de una constructora, y creo que no me equivoqué. En este caso, creo que
después de esa experiencia a lo mejor no habria que ir a otras consultoras. ¢Por qué no se confia en
el personal de la Administracion de la Comunidad de Madrid para que elaboren el concurso que sea, si
es que tiene que ser concurso? En ese sentido, respecto a esa repeticion del mismo procedimiento
que quieren hacer ustedes, creo que seria necesario ver qué alternativas hay, éo solo hay esa
alternativa, la de la concesion?

El Estado podria haber hecho lo mismo con la Audiencia Nacional cuando realizd la
remodelacion de las obras. éPor qué no lo saca una concesion y que fuese propiedad del Estado? éPor
gué tenemos que promover que estos edificios -por un plazo no de treinta, como planted Ignacio
Gonzalez, sino por cuarenta afios tal y como plantea la sefora Ayuso- sean de un fondo de inversion?
Lei una noticia antes de ayer que decia que un 29 por ciento de la Ciudad de la Justicia de Barcelona
se vendid a un fondo francés. ¢Por qué no puede ser un patrimonio publico de la Comunidad de
Madrid? No puede ser porque ustedes no quieren poner ni un euro de su presupuesto para construir
la Ciudad de la Justicia, ustedes lo quieren financiar con un sistema de concesion. Creo que
deberiamos valorar si es lo mas rentable socialmente para los madrilefios y las madrilefias o si es lo
mas rentable para una constructora y un fondo de inversion sin saber en qué pais acabara. Me
gustaria que entrara en detalle en esa linea. Por eso creo que seria bueno el didlogo previo, pero si ya
han tomado una decision, el didlogo casi ni les importa e incluso les molesta.

Por otro lado, creo que este proyecto va a estar limitado, a no ser —como decia el senor
Martinez Abarca- que se vaya a convertir la instalacién sanitaria en una futura instalacién judicial. Se
decia en 2015 -y si no lo puede leer su equipo se lo leerd perfectamente- que ese proyecto ya estaba
limitado en cuanto al espacio. Si ahora hemos perdido una parcela —la 07, la parte de IML-, ées
suficiente con la 06? Porque la edificabilidad que se plantea —no sé si a la directora general o a usted
le he escuchado 230.000 metros cuadrados- no es la edificabilidad que tiene actualmente esa parcela,
que son 132.000 metros por 1,5 metros: 198.000, no 230.000. Me refiero a lo que es computable. Por
tanto, no sé de dénde van a salir los otros metros porque hay otra parte que es para el
intercambiador y que ya estaba reflejada. Creo que seria bueno que nos dijese si es suficiente esa
parcela. Bueno, se me acaba el tiempo.

Nosotros nos planteamos si la Comunidad de Madrid —en vez de hacer negocio con la
justicia- no tiene capacidad para sacar un concurso y hacer un proyecto —que lo haga un grupo de
arquitectos esparioles o de donde sean-. éNo tiene capacidad para construir, con una aportacion de
100 millones anuales, la Ciudad de la Justicia de forma que sea un patrimonio de todos los madrilefios
y asi que no tengamos que estar al albur de los fondos de inversién que puedan venir? Creo que si
realmente tiene voluntad de construir y de hacer la Ciudad la Justicia —aunque no se pueda variar
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ahora porque hay infraestructuras hechas y es dificil cambiarlas, en eso estamos de acuerdo-, deben
confiar en el personal de la Administracién y deben hacer un esfuerzo para que ese patrimonio publico
sea de la Administracion. Luego, tendran que hacer la parte de adjudicacién de limpieza y todas estas
cosas —como ya lo han hecho otras veces-, pero no me referia a eso, légicamente. Lo que ha dicho
antes de que si el servicio de la Ciudad de la Justicia va a ser con funcionarios... Hombre, no tenemos
ninguna duda y creo, ademas, que su comentario es casi insultante.

Ya para finalizar, creo que seria bueno que hiciésemos un analisis comparativo —me imagino
que la consultora lo tendra hecho- de las distintas alternativas y del coste que suponen para la
Comunidad de Madrid y para todos los madrilefos, para que esto no sea una via de financiacion. Eso
es lo que estan buscando, que sin poner un euro la Comunidad de Madrid al final lo aplace, no ya por
treinta sino por cuarenta tal y como han planteado ustedes, lo cual me parece bastante preocupante
y, de algin modo lo deberiamos cambiar.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Contesta a lo requerido por los portavoces de los
grupos parlamentarios don Enrique Lépez, consejero de Justicia, Interior y Victimas, por un tiempo de
siete minutos.

El Sr. CONSEJERO DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS (Ldpez Lépez): Muchas
gracias, presidenta. Sefiorias, muchas gracias por sus intervenciones, que creo que todas tienen un
tono constructivo. Agradezco evidentemente no la confianza que algunos grupos depositan en mi,
pero si la via del didlogo y agradezco la confianza que otros grupos si depositan en la gestion de este
consejero que forma parte de un Gobierno que, al fin y al cabo, es a quien le corresponde tomar las
decisiones porque es al que le tocé gobernar y tenemos que gobernar.

Cuando yo me referia a que no iba a privatizar la justicia es porque salia al paso de
comentarios que se hicieron en el Ultimo pleno por parte de algunos de ustedes, diciendo que iba a
privatizar el servicio publico. No, en absoluto, no puedo hacerlo, porque por supuesto lo impide,
porque lo impide... No, bueno, ni deseo hacerlo. Entre otras razones porque he vivido de él treinta
afios como profesional.

En segundo lugar, me piden que explique con detalle el proyecto. Bueno, hasta donde
puedo hacerlo. éPor qué? Porque estamos en la fase inicial, estamos en la fase de disefio.
Precisamente como consecuencia de esa fase inicial hemos adoptado sacar a concurso este estudio de
viabilidad econdmico-financiera del proyecto para analizar todas las posibilidades que existen respecto
a como se debe acometer la financiacién de esta obra, que -como adelanté ya hace tiempo- se va
hacer en las parcelas de Valdebebas, utilizando las infraestructuras que ya estan construidas, porque
seria un despilfarro no utilizarlas, y porque, ademas, creemos que relnen los requisitos necesarios
como para hacer un buen proyecto y obtener un muy buen resultado; efectivamente, con los metros
cuadrados que les he dicho, no es que... Es asi, esos metros van a construirse dentro del proyecto
que en su momento se disefd.
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Ahora lo que vamos a estudiar son las diferentes opciones de viabilidad econémico-
financiera para la construccién de la Ciudad de la Justicia -que todavia no esta adjudicado, por cierto,
esta preadjudicado-. Yo es que no sigo esos requisitos ni los proyectos, yo lo que quiero es que se
adjudique a quien sea y que se ponga a trabajar cuanto antes; hay una independencia,
afortunadamente, de la Mesa de Contratacion y ademas hay un tribunal independiente que ventila
cualquier tipo de recurso al respecto. Y, por supuesto, que nadie ponga en cuestion aqui mi
honorabilidad ni mi honradez en ese proceso, como en ninguno otro, eso también lo quiero dejar
claro. Dicho esto, una vez que tengamos ese proyecto ya realizado y tengamos ese estudio de
viabilidad, tomaremos la decision que consideremos mas adecuada, en funcidn precisamente de lo
que los expertos nos digan y de lo que evaluemos en definitiva, por supuesto, la Consejeria y su
equipo y posteriormente el Gobierno de la Comunidad Madrid.

Si les pido ayuda -no pongan palos en las ruedas- para que este proyecto pueda ser
calificado como uno de los que pueden entrar dentro de las caracteristicas del fondo europeo de
reconstruccién, porque hablamos de edificios resilientes, polivalentes y sostenibles, que se adaptaran
a la transformacion digital que se exige en aspectos tan basicos como la ciberseguridad o el
teletrabajo, también a la transicién ecoldgica y por supuesto con los mejores valores de cohesion y de
igualdad que este Gobierno cuida. En fin, ya se dird si ese proyecto entra o no entra dentro del fondo,
pero eso es algo que esta totalmente al margen de lo que es el proyecto en si mismo, que para eso
estd, y esperemos que el estudio que se haga nos ayude a tomar la mejor decision. Y por supuesto
que antes de tomarla hablaré con ustedes, con todos y cada uno de ustedes.

Es cierto que en ese proyecto -que todavia no estd adjudicado, insisto- se habla del nuevo
proyecto de Ciudad de la Justicia —ya para entrar en detalles- y este proyecto lo que persigue es lo
que les he dicho antes: centralizar los edificios judiciales; optimizar los recursos reduciendo los costes
asociados del arrendamiento de las sedes, que en estos momentos superan los 30 millones anuales; el
mantenimiento y conservacién de las instalaciones, asi como los costes asociados de los servicios
comunes, y la configuracibn como un Unico proyecto que permita aprovechar las ganancias de
eficiencia al gestionar todos los costes del ciclo de vida de una infraestructura. Y con esto también
queremos conseguir la no consolidacion como deuda publica en el balance de la Comunidad de
Madrid, lo que supone o puede suponer, si esta fuera la opcidon por la que definitivamente
apostaramos, la implicacion del sector privado en el proyecto bajo un esquema concesional,
efectivamente, lo cual no quiere decir que repitamos el proyecto; si al final decidimos esto, estamos
repitiendo el modelo, no el proyecto, que quede claro, el modelo de concesion, el modelo de
construccion, no el proyecto, el proyecto se realizard por supuesto inspirado por personas de esta
consejeria, que lo es y muy bueno por cierto.

Por eso este proyecto se construira en Valdebebas, junto al recinto ferial de Ifema y junto a
la terminal 4 del aeropuerto de Madrid. Entendemos que con las parcelas que quedan subsistentes
tras la entrega de una de las parcelas segregadas para la construccion del Hospital Isabel Zendal -la
otra no olvidemos que ya es un edificio judicial que esta construido, que el IML, no es un hospital, no
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es una morgue, es el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses-, la superficie, efectivamente,
sera de 236.000 metros sobre rasante y de casi 200.000 bajo rasante.

Precisamente el ahorro de costes que entendemos que produce esta centralizacion de
infraestructuras judiciales y también la unificacion de los servicios va a ser muy importante. Porque,
mientras tanto, por supuesto que vamos a seguir apostando por invertir en el resto de partidos
judiciales: ya les he dicho que vamos a inaugurar en breve los nuevos edificios a los que referi antes,
Navalcarnero, y San Lorenzo de El Escorial. Ya les adelanté el inicio de la construccion del edificio de
Valdemoro; el préximo inicio también de las obras en Torrejon; seguimos trabajando en todos los
partidos judiciales porque no va a parar ninguno de ellos, ininguno!, esto no va a suponer merma
ninguna ni ningun tipo de desarrollo de otra infraestructura judicial. Eso quiero que lo tengan muy
claro. Pero estos momentos, como dije antes, estamos precisamente en el estudio, en el estudio y
evaluacion de cudl va a ser el mejor modelo de viabilidad econémico-financiera de la Ciudad a la
Justicia del Partido Judicial de Madrid. Y cuando este proyecto finalice y nos hayan dado ese estudio,
tomaremos la decisién; insisto, decision que compartiré con ustedes, y les oiré, porque el didlogo es
uno de los mejores instrumentos también, no para gestionar, evidentemente, pero si para alcanzar
consenso politico. Pero en todo caso, si no lo conseguimos, mi obligacién es gobernar, mi obligacion
es tomar decisiones y someterme al control por supuesto de esta cdmara, que estoy encantado, por
cierto -y esto no lo he hecho para evitar ningtin control en el pleno, al revés- de comparecer en el
pleno de la Asamblea para explicar este proyecto. Lo que si espero es que ya tengamos desarrollado
ese informe econdmico-financiero para poder también ofrecer a toda la Asamblea la decision definitiva
gue va a adoptar el Gobierno en este sentido.

Por eso, insisto, nosotros ahora mismo lo que queremos es tener el mayor conocimiento
posible para tomar la mejor decision sobre la base de lo que ya tenemos decidido, que es que se va a
construir la Ciudad de la Justicia en la sede de Valdebebas utilizando las infraestructuras que en estos
momentos ya estan creadas y que son adecuadas para la realizacion de esa nueva Ciudad de la
Justicia. Por supuesto a mi exijame el cumplimiento de aquello de lo que soy responsable, yo no soy
responsable del nimero de juzgados, no soy responsable de los procedimientos procesales, no soy
responsable de las herramientas procesales que se ponen a disposicion de la justicia, eso le
corresponde al Estado, al Gobierno de la nacién y al parlamento; mi responsabilidad es prestar apoyo
a la Administracion de Justicia -que es lo que definid el Tribunal Constitucional-, prestar recursos
adecuados a la Administracion de Justicia en la Comunidad de Madrid. Y eso es lo que estamos
haciendo, eso es lo que vamos a hacer y eso lo vamos a hacer sobre la base de decisiones racionales,
de decisiones basadas en estudios objetivos y, desde luego, que tengan en cuenta la eficiencia en la
inversién. No creo que a nadie tenga que escandalizarle ningln tipo de cooperacién publico-privada
en una democracia como la espafiola, y menos a un partido que gobierna Espafia en estos momentos
y que acude a esa figura para realizar infinidad de obras. Porque otros partidos no gobiernan y
entiendo que tengan sus prejuicios al respecto, ideoldgicos y de todo tipo, lo respeto -no lo comparto,
pero lo respeto-, pero lo que ya no respeto tanto es que se me critique desde un partido que esta
gobernando Espafia, que lo ha hecho durante muchos afios, y que ha acudido a esta figura de
colaboracion publico-privada alla donde ha gobernado, no sélo en el Estado sino también en otras
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comunidades auténomas, y lo pone en cuestion. Vamos a hablar, vamos a hablar y ya vera cémo le
convenzo, y ya vera como le convenzo de que en estos momentos estamos agrupando los érganos
judiciales en la Comunidad de Madrid para que mientras tanto sigamos prestando el servicio publico
en términos de la suficiente calidad, adecuada para los ciudadanos.

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando, sefior consejero.

El Sr. CONSEJERO DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS (Lépez Lopez): Termino ya.
Pero no cabe duda de que tenemos que acabar con el gasto -que ya les he referido, mas de 30
millones en alquileres, con un gasto de 6 millones en energia, con un gasto de 6 millones en limpieza
de los edificios, también con casi 6 millones en seguridad; todo esto -insisto- va a permitir financiar de
forma adecuada esa colaboracion publico-privada si al final decidimos que es la mejor manera de
poder llevar a cabo esta obra. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefor consejero. Comienza los turnos de réplica y duplica de
los grupos parlamentarios si lo desean. ¢Desea usar el turno de réplica el portavoz del Grupo
Parlamentario Unidas Podemos? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Morano por un tiempo de tres
minutos.

El Sr. MORANO GONZALEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Vamos a ver, sefior
Lépez, nos dicen ustedes que no pensemos en el pasado, pero empezamos ya mal. Primero, el hecho
de que no se ajusta al Next Generation evidentemente es una opinién personal mia, pero es mia y de
cualquiera que se lea el Next Generation, ique son ustedes gente docta! Es que lo primero que
quieren hacer es financiar esto con unos fondos que no son para eso. Ha dicho el sefior Lopez: son
edificios resilientes. ¢Qué leches es un edificio resiliente, sefior Lopez? Se lo inventan. (Risas.) Jolin,
yo me quito el sombrero, tienen mas cara que espalda. Saben perfectamente que no. Entonces, lo
primero que dicen, Ciudad de la Justicia, capitulo 3: a ver si lo financiamos con unos fondos que son
para otra cosa; muy bien. iConfianza! Después de todo lo que ha pasado, espectacular.

Segundo, dicen: bueno, claro, como son 400 millones -que no ha vuelto a decir por donde
van las cifras; digalas, a ver si en la tercera hay mas suerte-, lo vamos a hacer con una concesion de
obra. A ver, si ya no es una cuestion ideoldgica, écoOmo van a ser una concesion de obra en un
servicio no facilmente monetizable como la justicia? No es la concesion de obra de un polideportivo,
cuyo uso se puede alquilar a los usuarios; es un edificio judicial. ¢Cdmo va a monetizar eso el
concesionario? Se lo digo de verdad, y no es ideoldgico. Con lo cual, la concesion va a tener que estar
acompanada de un precio, no va a bastar solo con la gestion de eso. éQué precio? Va a haber
concesion, es decir, por cuarenta afios la gestion de un patrimonio -digo cuarenta afios, porque es la
Unica forma de monetizar esto; no hay otra cosa, por su naturaleza- de todos los madrilefios va a
estar en una empresa privada. Espero no acertar con Florentino Pérez, iespero no acertar!; no tengo
ningun dato, pero, fijese, a veces la vida te da sorpresas. Cuarenta afnos de gestion, ademas de un
precio, y usted no nos ha contado de donde va a sacar esos 400 millones, que son mas de quince
afios con todos los ahorros que estan practicando, y no van a poder dejar de ahorrarse
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inmediatamente, y esta hablando usted del cien por cien del presupuesto de justicia de la Comunidad
de Madrid.

Podemos tener un debate filosofico sobre si es bueno o malo reagrupar las sedes, pero este
no es el debate. Este no era el debate en 2005, ni fue el debate de mis companeros de Izquierda
Unida, que se oponian a esto en su momento, y les decian lo mismo: estan en contra de unificar
sedes, y no. Estamos muy a favor de agrupar sedes -toda la realidad concreta, que decia Jorge
Guillermo Federico Hegel- y aqui en concreto lo que tenemos es un proyecto que no va a solucionar
los problemas de la justicia de la Comunidad de Madrid. Ya estan ustedes yendo a ver como narices
se financia la obra -y miedo me da-, con fondos que no son para eso y concesiones a cuarenta anos,
en una actividad no monetizable, o sea, terror y panico.

Tercero, si finalmente lo hacen, muchisimas inversiones y muchisimos gastos, que son
necesarios en materias de personal e infraestructuras en la justicia madrilefia, no se llevaran a cabo
por esto.

Detenga esto, sefior Lépez, sentémonos a pensar y busquemos una soluciéon colectiva.
Cuando el Partido Popular sigue una linde, se acaba la linde, pero el Partido Popular sigue. Deténgalo,
sefor Lopez, y se lo agradeceré.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefior Morano. ¢Desea usar el turno réplica el portavoz del
Grupo Parlamentario Vox?

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Si, sefiora presidenta.
La Sra. PRESIDENTA: Tiene un tiempo de tres minutos, sefor Gutiérrez de Cabiedes.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias. Brevemente, sefior
consejero, intentando que esta comparecencia sea fructifera, le pediria algo de mayor
concrecion -estamos sacando algo en claro, pero la verdad es que bastante poco-, por lo menos en
cuanto a los grandes trazos y requerimientos del disefio. Ciertamente, como usted ha dicho, el
proyecto esta en la fase contractual y de ejecucion, pero me imagino que habra grandes trazos y
requerimientos de todo ese disefio, al margen de que todavia no esté la adjudicacion definitiva del
proyecto; por lo menos diganos con mayor detalle algo en cuanto al disefio del proyecto, su modelo
de construccion y financiacion, su relacion con los fondos europeos, de la que estamos hablando aqui.
Quizas haya ocasion de hablar de ello con mayor desarrollo y detalle en el pleno.

También me preocupa, la verdad, que otros grupos den la sensacion de que estan metiendo,
claramente, palos en la rueda por sistema y estén discutiendo si esto entra o no dentro de los fondos
europeos. No sé sobre la base de qué discuten que esto se oponga a la transicion ecoldgica y digital.
Muchas veces el problema esta cuando entramos en mantras y sandeces ideoldgicas; entran ustedes
habitualmente y los compran, y luego les reprochan que, claro, estan hablando de edificios resilientes.
Lo que hay que hacer con algunas sandeces ideoldgicas es sencillamente desnudarlas y denunciarlas,
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y en todo caso el Gobierno tiene que gobernar. Lo que habra que detener son las actuaciones
delictivas, las cometa quien las cometa, pero no es la labor de Gobierno, que obviamente hay que
hacerla.

Ahora parece que algunos no se oponen a la unificacién, pero en el discurso anterior parecia
que si se oponian a la unificacién y a la reagrupacion. No se oponen a la unificacion ahora, pero si a
que haya obras; pues no sé cdmo se puede unificar algo sin obras. Lo que tiene que ser esa obra es
eficiente, ajustada a la ley y no enriquecerse con ella, tanto el que lo haya hecho en el pasado como
el que lo pueda hacer en el futuro, desde luego. La actuacién tiene que ser clara, transparente, limpia
y eficiente.

Dicho esto, tengo aqui anotadas algunas cosas, pero no sé como voy de tiempo, porque no
he puesto el crondmetro.

La Sra. PRESIDENTA: Continle, le queda un minuto.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Tendremos tiempo para
tratarlo algo mas en el pleno. Veo también contradicciones en las exposiciones de otros grupos, que
siguen hablando también de obras faraodnicas, son como cualquier otra obra, todas son faradnicas,
pero luego los grupos de la izquierda y de la extrema izquierda se preocupan por la suficiencia de los
metros cuadrados que se vayan a construir ahi; lo veo un tanto contradictorio.

Como digo, tendra que ser eficiente, limpio y transparente, pero esta claro que existe la
necesidad de agrupacion de las sedes judiciales, de que en el partido judicial de Madrid haya una
Unica sede judicial que recoja todos los drganos jurisdiccionales y fiscales y de que se haga
aprovechando a su vez, de forma eficiente, lo que ya existe. Ha habido destrozos, ha habido agujero
economico, desde luego, y desaparicion de millones de euros, pero lo que hay que hacer en los
sucesivo a quienes estan gobernando ahora y a usted como responsable maximo de la justicia es
exigirles que eso se haga en el modo en que se le digo.

Por lo demas, si le pediria algo mas de detalle en cuanto al disefio, al proyecto, la
financiacion, el modelo, si puede concretar, y si no, lo hablaremos mas despacio en el pleno.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. éDesea usar el turno de réplica el portavoz
del Grupo Parlamentario Mas Madrid? (Pausa.) Sefior Martinez Abarca, tiene tres minutos.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Por aclarar lo de los fondos Next Generation, a mi me parece
muy bien que a la extrema derecha, negacionista y tal, le parezca una sandez ideoldgica la transicion
ideoldgica, estan en su perfecto derecho -ustedes defiende esta barbaridad como muchas otras-, pero
entonces lo que hay que hacer es no pedir ni un duro de los fondos Next Generation, porque los
fondos Next Generation -no se los inventa ninguno de nosotros, sino que lo pone en la web de la
Comision Europea, en la que se explica qué son los fondos Next Generation- sirven para los retos y las
oportunidades de las transiciones ecoldgicas y digital, punto. Si no se quiere hacer una transicion
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ecoldgica y se prefiere acabar con el planeta en cinco afios, ustedes estan en su derecho de reirse de
la comunidad cientifica y de decir que no venimos del mono, pero entonces, no podemos pedir esos
fondos, al igual que, si yo no me comprd una casa, no pido una hipoteca. iSi no quiero hacer
transicién ecoldgica, no pido fondos Next Generation!

El tema no es que nosotros pongamos palos en la rueda, es que ustedes han hecho esta
peticién simplemente para montar bronca. A ustedes no se les pasa ni por la imaginacién que a la
Comunidad de Madrid le vaya a venir 22.000 millones de euros de los fondos Next Generation. Estaria
el resto de Espafa odiando a Madrid, y desde luego se fomentaria la "madrilefiofobia" esa que
ustedes se han inventado si 1 de cada 3 euros de los fondos Next Generation viniera a Madrid.

Dice que van a ser edificios sostenibles, fenomenal, pero hacer transicién ecolégica no
quiere decir solo que dejemos de construir edificios con calderas de carbdn -ya me figuro-, tendra
wifi, pero eso no significa que estén haciendo una transicion digital. Puede ser justificable incluso que
haya un gasto de 442 millones -que me figuro que asi es porque no lo han negado nunca-; puede ser
justificable, lo que pasa es que no va en esta partida y, cuando lo meten en esta partida, lo Unico que
intentan es engafiar y montar bronca, que es la Unica acciéon de Gobierno que se les conoce.

Supongo que ha dicho por mi grupo lo de que hay grupos que como no gobiernan tienen
prejuicios a la colaboraciéon publico-privada. iNinguno! No tengo prejuicios, tengo valores contra la
corrupcion, porque se puede hacer una colaboracion publico-privada, por ejemplo, como la que
ustedes estan dinamitando en el Ayuntamiento de Madrid con las instituciones sociales, que han
hecho muchos servicios a los vecinos y a quienes ustedes desalojan por puro sectarismo. Claro que se
puede hacer colaboracién publico-privada, lo que pasa es que ustedes solo entienden eso en la clave
de ladrillo, ladrillo y ladrillo.

Han dicho muchas veces dos cosas. Una, cada vez que hablamos del pasado, dicen que eso
va lo decidiran los d6rganos jurisdiccionales, pero es que también lo ha decidido la Asamblea de
Madrid, porque hay dictdmenes de la Comisiéon de Estudio sobre el Endeudamiento Publico de la
legislatura pasada, aprobados por la Comunidad de Madrid, que hablan del caso Ciudad de la Justicia.
Dice eso, que no hablemos del pasado, y a la vez nos dicen que han aprendido de los errores del
pasado. ¢Nos puede decir usted qué error ha aprendido de Ciudad de la Justicia? Porque me da la
impresion que el Unico error que han aprendido de tantos afios de corrupcion es poner el ventilador
delante de un trocito de fango que se inventan ustedes; por ejemplo, llevar toda esta semana
ordenando a los portavoces del Partido Popular =y yo lo siento por el papel que ha tenido que
desempenar el sefior NUfiez- que vengan a contarnos aqui el invento este que han puesto en los
medios de comunicacion sobre mi compafiera Monica Garcia para que parezca que todos estamos en
lo mismo, y lo siento pero no, sus inventitos no cuelan mas que con algin periodista que no se haya
estudiado bien los temas.

Por Ultimo, le pido que me aclare, porque usted esta hablando de un proyecto que esta en
absoluta creacion...

23510




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 372 / 3 DE MARZO DE 2021

La Sra. PRESIDENTA: Vaya finalizando, sefioria.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Si. No nos da detalles porque falta todo por elaborar,
entonces, ¢écomo han calculado los 442 millones que piden? Si no saben como va a ser el proyecto,
écdmo calculan cuanto va a costar el proyecto y con esa precisién? Salvo que sea para armar la
bronca, claro.

La Sra. PRESIDENTA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

La Sra. FERNANDEZ-LUNA ABELLAN: Gracias, sefiora presidenta. Muy brevemente.
Unicamente quiero agradecer de nuevo al consejero su intervencidn esta mafiana aqui, en la
comisién. Esperaremos a esa reunién para que se nos pueda presentar el proyecto de manera mas
detallada y poder dialogar, como ha mencionado usted mismo, y también aportar aquello que
consideremos proactivo y sea pertinente al nuevo proyecto Ciudad de la Justicia. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. ¢Desea el turno de réplica el portavoz del Grupo
Popular? (Pausa.) Sefior Nunez Guijarro, tiene un tiempo de tres minutos.

El Sr. NUNEZ GUIJARRO: Muchas gracias, presidenta. Intervengo muy brevemente.
Quiero agradecer al sefior Morano que nos aclare que era simplemente una opinion personal y que,
l6gicamente, su poder politico no iba a llegar a tanto como para poner en este caso no palos sino
piedras en la rueda a ese proyecto.

Sinceramente, sefior Martinez Abarca, creo que la transformacion digital es algo mas que
poner wifi, y mas para la Administracion de Justicia. Estamos hablando de papel cero, transformacion
digital, la justicia digital y el expediente electronico; por lo tanto, todo eso, en un pilar del Estado
como es la Justicia -que algunos grupos politicos intentan manosear de alguna manera-, para
nosotros son conceptos que entran en los proyectos de la Union Europa Next Generation.

Por ultimo, sefior Martinez Abarca, con todo el respeto, yo inventitos no hago, simplemente
le he dicho que no prejuzgue; lo mismo que nosotros no prejuzgamos las resoluciones que puedan
tomar en este caso los 6rganos jurisdiccionales, también le pido que no prejuzguemos lo que en este
caso la propia Asamblea de Madrid haga o tenga que hacer respecto a lo desarrollado por alguna
diputada. Nada mas. Simplemente eso, no prejuzgar las cosas. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. ¢Desea el turno de réplica el portavoz del Grupo
Socialista? (Pausa.) Sefior Garcia Sanchez, tiene la palabra.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. La verdad es que no ha
hecho referencia antes a los partidos judiciales que estan haciendo agrupaciones de sedes y presumia
que va a hacer lo de Valdemoro. Tengo que recordar que esta cesion de suelo la hizo su antecesor en
el cargo, sefior Granados, en el afio 2009, por lo que venir a presumir de que por fin vamos a
empezar la obra de Valdemoro me parece un poco demasiado, y también Navalcarnero en las mismas
fechas y San Lorenzo de El Escorial. Esta bien que, por fin, doce afios después, consigamos, respecto
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a estas sedes judiciales, que en una se empiece la obra y en otra empiece a finalizarse. Creo que ahi
tenia que ver algo, sefior Nuinez, con Navalcarnero y San Lorenzo de El Escorial cuando estuvo en la
consejeria, por eso presumia de ello.

En todo caso, estamos hablando. Yo no me niego en absoluto a la colaboracién publico-
privada, sino que hay que ver en qué se puede hacer. Y la buena noticia era cuanto nos ha costado la
colaboracion publico-privada a los contribuyentes madrilefios para la construccion de 36 kildmetros de
la M-45. iLo que valia 500 millones va a costar 2.000! Si esto cuesta 442, lo que creo que debe ser
algo publico porque es patrimonio publico. Cuando usted va a la Audiencia Nacional, pues, le gusta ir
a su edificio; a mi me parece que con estos edificios son mas sensibles. Usted dice: Vamos a estudiar
diferentes opciones. iEs mentira, sefior consejero! Usted solo ha hecho el primer proyectito este de
Deloitte, de 15.000 euros, en el que decia: “Asistencia técnica para el estudio de una
preestructuracién”. En el siguiente, en el concurso que han licitado, lo que dice es “Consultoria y
asistencia técnica para la preparacion de licitacion de expedientes de concesion de obras”. Eso es lo
gue han decidido ustedes. iHan decidido ustedes! Entonces, yo creo que ahi poco didlogo cabe
cuando ustedes toman la decision. Cuando hablan ustedes de acuerdo lo que quieren ustedes son
adhesiones a sus posturas; pues no, no nos vamos a adherir porque no lo compartimos, sefior
consejero.

Ahora hablamos de los fondos europeos y, de hecho, voy a pedir una comparecencia para la
semana préxima para hablar de qué medidas podemos adoptar en esta consejeria para el tema de los
fondos europeos, que, ciertamente, si esta obra se hubiese puesto en marcha en el afio 2009,
écuantos millones de euros nos hubiésemos ahorrado los madrilefios en arrendamientos? Cerca de 40
millones de euros anules, que es un dineral; ya no cabrian estos fondos europeos, ya estaria
funcionando la supuesta agrupacion de sedes judiciales. Por lo tanto, creo que esta perversion que
tienen de utilizar los fondos europeos habra que darle alguna vuelta, y creo que debemos reflexionar
todos, como ha dicho muy bien el sefior Martinez Abarca, si de 70.000 millones uno pide 22.000, algo
se ve que puede ser la siguiente estrategia de enfrentamiento con el Gobierno de Espafia. Creo que,
si quiere dialogo, sea sincero, pero no de pasos y luego quiera que nos adhiramos a lo que usted ha
decidido, porque creo que, en ese sentido, no se va a producir.

A mi me gustaria, porque parece ser que algunos estan preocupados por los metros
cuadrados, y @ mi me preocupa, porque, viendo que su modelo del proyecto de la Ciudad de la
Justicia es igual que el modelo que proyectd el sefior Ignacio Gonzalez —esa es la realidad-, ahi si que
en 2015 habia un modelo en el que solicitaban 60.000 metros cuadrados para terciarios, oficinas,
comedores, restaurantes y bares, y me gustaria saber cdmo se contempla en este proyecto, en qué
parcela va contemplado, porque podiamos plantearnos que se licite la parte complementaria de
oficinas y todo esto, que van a ser necesarias porque es verdad que muchos despachos de abogados
se van a establecer alli, y la otra parte, la que sea mas de patrimonio, donde van a estar los jueces,
los fiscales y los funcionarios, sea patrimonio publico. Ese seria un tema a debatir y, en ese sentido,
por nuestra parte, la mano tendida a dialogar, pero no la adhesion a lo que digan ustedes.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Ya para finalizar, cerrando el debate, tiene
la palabra el sefior consejero de Justicia, Interior y Victimas, por tiempo de cinco minutos.

El Sr. CONSEJERO DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS (Lopez Lopez): Muchas
gracias, sefora presidenta. Seforias, vuelvo a insistir en agradecerles el tono de sus intervenciones.
Tomo muy buena nota de ellas; por supuesto, de las de aquellos que confian en la gestién del
Gobierno, pero también en las de aquellos que sin confiar ofrecen colaboracion.

Un edificio resiliente es aquel edificio que tiene una gran capacidad para recuperarse tras
emergencias, tras situaciones de crisis climatoldgicas, etcétera. Esto ya sé que puede no importar,
pero, mire, este consejero, que lleva aqui ya ano y medio, ha soportado las tres inclemencias
meteoroldgicas mas importantes y mas graves que ha habido en los Ultimos cien afios en la
Comunidad de Madrid, con lo cual, permitame que prevea edificios que se preparen para cualquier
tipo de desastre natural; es lo que se llama resiliencia.

Dicho eso, que es un término arquitectonico, es cierto, y creo que lo he dicho desde el
principio, que a priori estamos apostando por un modelo de cooperacién y de cooperacién publico-
privada, evidentemente, y por eso en este plan de viabilidad, este estudio de viabilidad econémico-
financiera, habida cuenta la envergadura que tiene el proyecto, se trata precisamente de determinar
si es viable esa concesion de obra bajo la colaboracion publico-privada, vy, si es viable, como se puede
materializar, porque por supuesto que se puede materializar. En estos momentos, como ya les he
dicho antes, estamos invirtiendo mucho dinero en los arrendamientos de edificios. Como les dije
antes, en el partido judicial de Madrid invertimos al afio 6 millones en seguridad, 6 millones en
limpieza y 3 millones en mantenimiento, y todo ese gasto que se esta produciendo. Evidentemente,
puede formar parte de un futuro canon, si al final decidimos y nos dicen que es viable ese sistema de
concesion de obra de cooperacion publico-privada. Precisamente, de lo que se trata, a través de esta
consultoria de asistencia técnica para la preparacion de la licitacion del expediente de concesion de
obras, es de definir todas las variables econdmicas, el andlisis de su viabilidad, la preparacién y el
apoyo para esa licitacion, pero, evidentemente, antes de eso, por supuesto que esas conclusiones se
las expondré a ustedes y les pediré su opinidon. ¢Fundamentalmente por qué? Porque creemos que es
un buen modelo. Creemos que es un buen modelo. Creemos que es un modelo eficiente. Creemos
que es un modelo que ahorra gastos y costes a la Comunidad de Madrid y a su Gobierno y, por ende,
a los ciudadanos. Creemos que es un modelo que tiene éxito en otro tipo de infraestructuras en
Espafa y en Europa. Y creemos que es un modelo, por supuesto, totalmente compatible con que
obtengamos esos fondos de la Unidén Europea, y ojala los obtuviéramos. Créanme que hay otros
paises que estan pidiendo algo similar en edificios. No, ni Espafia ni la Comunidad de Madrid son una
excepcion; hay otros paises que estan pidiendo también que se les concedan este tipo de fondos
precisamente para la construccion de edificios bajo los requerimientos que exige la prestacion de esos
fondos. En eso trabajaremos, porque ademas creemos que debemos trabajar.
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Por eso, ahora mismo ofrecer datos concretos es dificil, pero si que es cierto que tenemos
una prevision. Tenemos una previsién, como dije antes, de unos metros cuadrados. Tenemos una
prevision de un coste de la obra, que esta en torno, efectivamente, a esos mas de 400 millones de
euros, de los cuales 331 serian el coste de construccion, teniendo en cuenta los metros cuadrados que
hay que construir y la prevision de los requerimientos técnicos que requeriria un edificio de esa
naturaleza. Y ya les adelanto que se esta trabajando —por supuesto, personal publico de la consejeria
de mi Gobierno y personal que trabaja en mi consejeria- en futuros disefios de edificios que van a
estar mucho mas dirigidos, pensando mas en la funcién que se presta que en el aspecto externo,
aungue es compatible un buen sistema arquitectonico con que sea absolutamente coherente con la
calidad de los servicios publicos que se prestan. Hoy, en 2021, se presta la justicia de forma muy
diferente a como se prestaba en 2004; hoy los edificios que se tienen, por ejemplo en el ambito
penal, exigen que haya diferentes itinerarios para victimas y para concernidos en el procedimiento.
Eso no se tenia en cuenta en 2004; eso hay que tenerlo en cuenta ahora, lo cual condiciona las
formas de los edificios, lo cual condiciona su arquitectura, porque hay que tenerlo en cuenta. Y
también hay que tener en cuenta el disefio del edificio en funcion de la digitalizacién del servicio
publico. Hay que disenar edificios que permitan una gran digitalizacion del servicio publico. Hay que
disefiar edificios que permitan que las personas que estén alli permanezcan en condiciones de
seguridad y de salubridad; acabamos de pasar —todavia no hemos terminado de pasarlo- el COVID-
19, tenemos que pensar también en edificios que presten garantias suficientes de salud publica frente
a este tipo de calamidades en forma de epidemia como la que hemos sufrido. En 2004 era imposible

pensar en esto, salvo alguno muy listo.

En fin, yo creo que seguimos trabajando. Por supuesto que se podia haber hecho todo
antes, no cabe la menor duda. Yo llegué aqui en 2019. No he parado de trabajar desde 2019. Tengo
un gran trabajo realizado por el equipo anterior, de lo cual me siento muy orgulloso, y esta aqui un
diputado que era viceconsejero en ese momento. Esa herencia para mi es muy positiva. Y también,
evidentemente, tenemos que aprender del pasado y también, por supuesto, como dije antes, de los
errores. Y no apostamos por el mismo modelo; apostamos por un criterio que la ley establece para
poder realizar obras de esta naturaleza. El modelo esta por definir y, de verdad, cuando tengamos ese
modelo, yo se lo explicaré a todos, sin lugar a dudas, pero, desde luego, lo que estamos haciendo es
cumplir escrupulosamente con lo que establece la ley que regula el sistema de contratacion del sector
publico para poder realizar esta concesion. Para poder estudiar esta concesion tenemos que tener
antes un plan de viabilidad, para determinar que es viable, porque aqui —insisto- no vamos a tomar
decisiones a tontas ni a locas, ni de forma irresponsable, sino siempre teniendo en cuenta que la

inversion publica debe ser eficaz y, sobre todo, eficiente.
La Sra. PRESIDENTA: Sefior consejero, ya ha finalizado su tiempo.

El Sr. CONSEJERO DE JUSTICIA, INTERIOR Y VICTIMAS (Lopez Lépez): Muchas
gracias.
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La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. Pasamos al ultimo punto del orden del dia.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Algun ruego? éAlguna pregunta? (Pausa.) éNo? Pues, damos por finalizada la sesion.

(Se levanta la sesion a las 13 horas y 14 minutos).
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