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(Se abre la sesion a las 10 horas y 15 minutos).

La Sra. VICEPRESIDENTA: Buenos dias, senorias. Vamos a dar comienzo a la sesion de la
Comision de Justicia, Interior y Victimas del dia de hoy, 10 de marzo de 2021. Como cuestiones
preliminares, y de acuerdo con el articulo 64.2 del Reglamento, les pregunto si existen sustituciones.
¢Por el Grupo Parlamentario Unidas Podemos hay alguna sustitucion? (Pausa.) De momento, no. ¢Por
el Grupo Parlamentario Vox hay alguna sustitucion? (Pausa.) No. éPor el Grupo Parlamentario Mas
Madrid? (Pausa.) Tampoco. éPor el Grupo Parlamentario de Ciudadanos? (Pausa.) éPor el Grupo
Parlamentario Popular? (Pausa.) éPor el Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.) Tampoco. Pasamos,
entonces, a dar tramite al primer punto del orden del dia, para lo que solicitamos a don Pedro
Irigoyen Barja que nos acompafie en la mesa. (Pausa.)Buenos dias. Vamos con la pregunta.

PCOC-768/2021 RGEP.5595. Pregunta de respuesta oral en Comision, a iniciativa
de la Sra. D.2 Macarena Elvira Rubio, diputada del Grupo Parlamentario Socialista, al
Gobierno, sobre valoracion que hace el Gobierno Regional de la asistencia juridica
gratuita en la Comunidad de Madrid.

De conformidad con el articulo 196 del Reglamento, el tiempo maximo para la tramitacion
de la pregunta es de diez minutos, a repartir entre la diputada autora de la pregunta y el
representante del Gobierno. Les recuerdo que tanto la diputada como el representante del Gobierno
dispondran de cinco minutos para repartir en un maximo de tres turnos. En primer lugar, el turno es
de la diputada autora de la pregunta; tiene la palabra la sefiora Elvira.

La Sra. ELVIRA RUBIO: Buenos dias, senorias. Muchisimas gracias, presidenta. Siento el
retraso. Ruego al sefior director que me disculpe. Me gustaria saber qué valoracion hacen de la
situacion de la asistencia juridica gratuita en la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra para su contestacion en
representacién del Gobierno el sefior Irigoyen Barja.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Irigoyen Barja): Muy buenos dias. Con la venia de la
presidencia. Sefioria, desde la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas se articulan distintas
subvenciones que van dirigidas a los ciudadanos, que se gestionan a través de los Colegios de
Procuradores y Abogados de la Comunidad de Madrid. Estas partidas se encuentran dentro del
Capitulo Cuarto del presupuesto de Justicia, y en el afio 2020 han sido destinadas a asistencia juridica
gratuita de abogados y procuradores, turno de oficio de abogados y procuradores, servicio de
orientacion juridica y servicio de representacién procesal, ascendiendo la suma de todos ellos a un
total de 50.650.000 euros, destinados a la cobertura al articulo 24 y 119 de la Constitucion. Esto
supone mas del 10 por ciento del presupuesto de Justicia en la Comunidad de Madrid.
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Sefioria, todos los afios se publica la Memoria de asistencia juridica gratuita. Actualmente
disponemos de la correspondiente al ejercicio 2019, si bien en los proximos dias se procedera a
publicar la de 2020. En 2019 los expedientes resueltos ascendieron a 104.797, si bien para 2020 se
prevé una disminucién en torno al 10 por ciento, como consecuencia de la pandemia. En 2019 se han
recibido 20 quejas; es decir, un 0,019 sobre los expedientes tramitados. De todo ello se deduce que la
prestacion del servicio de asistencia juridica gratuita presenta unos estandares de calidad elevados, a
lo que sin duda contribuye el buen hacer de los abogados y procuradores madrilefios.

Sefioria, desde el afo 2016 se ha realizado un esfuerzo en la dotacion de los créditos
desviados a subvenciones, lo que refleja la preocupacidn de esta Administracion por el turno de oficio
y la labor que realizan estos profesionales que prestan la asistencia juridica gratuita. Y, en este
sentido, y a pesar del mantenimiento de unas perspectivas presupuestarias restrictivas, estos colegios
y sus colegiados han visto aumentadas sus dotaciones mediante la mejora de aquellos baremos cuyos
procedimientos requieren un especial esfuerzo, dedicacién y que suponen un reconocimiento de la
labor de abogados y procuradores. En este sentido, en 2019 se llevd a cabo un incremento de siete
procedimientos para abogados y tres para procuradores. Creemos que los baremos de los
profesionales deben seguir incrementandose y desde la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas
trabajamos para que la cuantia presupuestaria destinada a los abogados y procuradores siga
elevandose.

Sefioria, en 2018 se modificé el decreto de asistencia juridica gratuita de la Comunidad de
Madrid. Dicha modificacion tenia por objeto agilizar al maximo posible la tramitacion de las
certificaciones presentadas por los Consejos Generales de Abogados y Procuradores. Se cambid el
procedimiento de aplicacion de la subvencion, que antes era trimestral y ahora mensual, dando de
esta forma satisfaccion a una reivindicacion de los Colegios de Abogados y Procuradores en relacion
con el pago de las certificaciones giradas. Es decir, se realizan pagos mensuales sobre las
certificaciones presentadas sin perjuicio de las posteriores regularizaciones.

Por tanto, seforia, a la vista de lo expuesto, si tenemos en cuenta los expedientes
tramitados, las quejas, los importes consignados en los presupuestos y las fechas de pago a mes
vencido, la valoracion de la asistencia juridica gratuita en la Comunidad de Madrid es positiva. Sin
embargo, debemos seguir avanzando en beneficio de la justicia madrilefia, asi como de sus
profesionales. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, sefior Irigoyen. En turno de réplica, tiene la palabra la
sefora Elvira.

La Sra. ELVIRA RUBIO: Gracias, presienta. Gracias, sefior Irigoyen. Bueno, la mayoria de
los datos que usted ha dado son publicos, los conocemos, hemos leido la Memoria de 2019. Antes de
comentarle algunas cuestiones, queremos mostrar nuestro reconocimiento a los abogados y
procuradores del turno de oficio y de justicia gratuita, que garantizan un servicio publico esencial las
24 horas del dia y los 365 dias del afio, y que también han sido fuertemente impactados por las
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consecuencias devastadoras de esta pandemia, tanto a nivel profesional como personal; uno de cada
tres abogados en Madrid presta servicios relacionados con la justicia gratuita y en Madrid todos
conocemos que hay mas de 76.000 colegiados que contribuyen al mantenimiento del Estado de
derecho, a garantizar el acceso a la justicia en condiciones de igualdad a los sectores mas vulnerables
de la poblacion. Y también queremos felicitar a los colegios de abogados por los esfuerzos que han
hecho en modernizacion y en digitalizacion, de lo que deberia aprender la Comunidad de Madrid en
relacion con el expediente judicial electronico.

Sin embargo, a pesar de tener esta valoracion positiva y de los esfuerzos que ha hecho su
direccion general y de la valoracién positiva que siempre hacemos desde todos los grupos politicos y
desde la ciudadania, creemos —y usted ha reconocido- que las compensaciones a los letrados y a los
procuradores no se ajustan a la realidad social y econémica y la Comunidad de Madrid tiene una
deuda histérica con este sector profesional, que desempefia un papel clave en esta crisis. Las
consignaciones presupuestarias de los ultimos afios no han solventado la situacién -a pesar de que se
han incrementado-, porque responden mas a las certificaciones por numero de expedientes
tramitados y a las designaciones efectuadas que a la regularizacion de los baremos que en realidad
estan sin actualizarse desde hace 18 anos, porque en 2012 sufrieron un recorte del 20 por ciento que
todavia no se ha recuperado. En la jurisdiccion penal se recortd presupuesto en 11 de los 16
procedimientos, teniendo en cuenta que es la que conlleva mayor indice de actividad por parte de los
letrados del turno; en la jurisdiccion civil la misma cuantia, y es la segunda en volumen de actividad; y
en las actuaciones de asistencia letrada al detenido y en las de tramitacion del expediente de
asistencia juridica gratuita se recortd en el cien por cien, llegando a la mitad en la jurisdiccién social.

Por eso, y teniendo en cuenta la liquidacion del presupuesto del afio 2019, lo que le pedimos
a la consejeria es que actualice los baremos, recuperando el 20 por ciento, y que se incremente el IPC
correspondiente, recuperando todo el poder adquisitivo perdido en un periodo transitorio a través de
una nueva modificacion del decreto, incorporando ese periodo transitorio para que se puedan
actualizar de una vez por todas y llegar a una nueva realidad social y econdmica.

Por cierto, hemos visto que para el afio 2021 se ha aprobado una subvencion de 37 millones
de euros, pero se ha recortado también sustancialmente la partida consignada en los presupuestos,
que todavia siguen vigentes, porque la Comunidad de Madrid ain no tiene unos presupuestos
aprobados para 2021. Por tanto, si hay dinero y creemos que no hay excusa. Me gustaria que me
contestara a esto y ahora le comentaré algunas cuestiones mas. Gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene la palabra en turno de duplica el sefor
Irigoyen.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Irigoyen Barja): Muchas gracias, sefioria. En relacién con la
subvencidon aprobada, estamos en prorroga presupuestaria, entonces lo que se ha aprobado es la
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prérroga de lo que existia ya en el ejercicio 2020, sin perjuicio de que se inicie la tramitacion
parlamentaria.

Coincido con usted en el reconocimiento a los abogados y procuradores, en que debemos
trabajar las Administraciones en el incremento de sus baremos, pero, fijese, a modo de ejemplo, le
puedo decir que, comparandonos con el Territorio Ministerio, Madrid tiene un 17,29 asuntos menos
que el Territorio Ministerio; un 32,75 funcionarios menos que el Territorio Ministerio; un 19,61 menos
de poblacién que el Territorio Ministerio, y, sin embargo, paga 7,36 por ciento mas en subvenciones
gue el Territorio Ministerio. Concretamente los datos para 2021 del Territorio Ministerio son 49
millones de euros, si bien estoy comparando Comunidad de Madrid 2020 con datos del Territorio
Ministerio de 2021.

Es verdad que hay que seguir trabajando en las mejoras de los baremos, pero, por ejemplo,
en el Tribunal del Jurado pagamos 600 euros mientras que el ministerio 405; en el Penal Especial,
600, mientras que el ministerio, 360; en el Penal General, 500, respecto a los 324 del ministerio.
Recientemente -hoy precisamente- se ha probado un decreto en el cual no se modifican estas
cuantias. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, sefor Irigoyen. En segundo turno de réplica tiene la
palabra la sefiora Elvira Rubio.

La Sra. ELVIRA RUBIO: El volumen de designaciones y de tramitacion de expedientes a
nivel regional es mucho mayor que en el ambito del ministerio y reconozca usted que dentro del
ministerio se estd haciendo un esfuerzo muy importante, porque va a ser este Gobierno, un Gobierno
socialista, el que apruebe la ley del derecho de defensa y el que modifique la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita que ha estado vigente. Y respecto a los baremos de los que usted me esta hablando,
han estado ustedes gobernando durante muchisimos afios y la verdad es que no se han actualizado.
El Partido Socialista lleva gobernando muy poco y todavia, con esta pandemia, no le ha dado tiempo,
precisamente esta en ello.

Pero no es lo que nos trae hoy aqui a esta pregunta y queremos insistir en otras cuestiones
mas de las que carece la Comunidad de Madrid, como que es necesario que se amplien los servicios
de orientacion juridica a todos los partidos judiciales por igual, reforzar sus recursos y los medios
humanos materiales, tecnoldgicos y de infraestructuras. No es de recibo que solo exista este servicio
con actividad presencial en Madrid capital y en Mostoles y esté ausente en el resto de partidos
judiciales los servicios de orientacién contencioso-administrativo, juridico-social, hipotecario,
penitenciario, para personas con discapacidad, victimas de delitos, mayores de 65 afos, menores o
extranjeros.

Falta formacion especializada en violencia de género y discapacidad, es necesario ampliar el
servicio de orientacion juridica y el acompafniamiento al momento previo a la denuncia de las victimas
de violencia de género y reforzar también los servicios de interpretacion; es necesario ampliar las
areas de especializacion atendiendo a situaciones de especial vulnerabilidad de determinados
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colectivos y reforzar la mediacion, la conciliacion y el arbitraje como férmulas alternativas de
resolucién de conflictos.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Debe concluir, sefioria.

La Sra. ELVIRA RUBIO: Muchas gracias, presidenta. Tenemos una justicia sobrecargada y
muchos se quedan fuera del sistema y no pueden acceder a la justicia porque les es imposible, a
pesar de sus condiciones de vulnerabilidad, presentar la documentacion que exige la Comunidad de
Madrid para acreditar que no tienen recursos para litigar.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Gracias, sefioria.
La Sra. ELVIRA RUBIO: Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Finaliza, contestando a lo solicitado, el director general de
Recursos Humanos y Relaciones con la Administracién de Justicia, sefior Irigoyen.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y RELACIONES CON LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Irigoyen Barja): Muchas gracias. Sefiorfa, la Ley de Asistencia
Juridica Gratuita es del ano 1996, desde entonces hasta ahora ha habido Gobiernos tanto del PP como
del Partido Socialista.

Pero, sefioria, mire, tan mal no se debe hacer, porque cuando anunciaba ayer el Consejo de
Gobierno el real decreto que ha aprobado el ministerio decia: “La nueva norma determina, como regla
general, para el denominado territorio Ministerio, el pago mensual de la subvencidon de asistencia
juridica gratuita por parte del Ministerio de Justicia, agilizando el pago de estas actuaciones, que hasta
ahora se tenian una periodicidad de pago trimestral, pasando a pago mensual”. Esto es algo que
nosotros llevamos haciendo desde 2018. Y dice: “Ademas, el reglamento establece que la subvencién
de asistencia juridica gratuita, que se aplicara también a los honorarios dejados de percibir por
aquellos profesionales del turno de oficio que hayan prestado el servicio, cuando el expediente no
haya obtenido el beneficio por insuficiencia de documentaciéon”. Seforia, esto es algo que nosotros
también llevamos haciendo desde hace varios afios.

En fin, alabamos que se pueda llevar a cabo una modificacion de una ley del afio 1996, pero
insisto en que el ministerio ha cogido lo que la comunidad, efectivamente, hace correctamente y lo ha
copiado literalmente. Muchas gracias.

La Sra. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Irigoyen. Con esto damos por finalizada
la sustanciacion del primer punto del orden del dia y pasamos al siguiente punto con la incorporacion
de la presidenta a la Mesa. (Pausa).
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C-519/2021 RGEP.4265. Comparecencia del Sr. Consejero de Justicia, Interior y
Victimas, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista, al objeto de informar sobre
estrategia para la Recuperacion y Resiliencia de la Comunidad de Madrid. (Por via del
articulo 209 del Reglamento de la Asamblea).

La Sra. PRESIDENTA: Como ha comentado la vicepresidenta, comenzamos el segundo
punto del orden del dia. En primer lugar, se informa a la comision de que se ha presentado escrito de
delegacion del excelentisimo sefor consejero de Justicia, Interior y Victimas en el ilustrisimo sefior
don Manuel Galan Rivas, secretario general técnico de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas.
Buenos dias, sefor Galan, le ruego que suba a comparecer. (Pausa.) Bienvenido a esta comision,
sefior secretario general técnico. De conformidad con el articulo 209 del Reglamento de la Asamblea,
tiene la palabra en primer lugar el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, autor de la iniciativa,
por un tiempo maximo de tres minutos, al exclusivo objeto de precisar las razones que motivan su
comparecencia; sefior Garcia Sanchez, tiene la palabra.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. En primer lugar, quiero
saludar al sefior secretario general técnico. Es cierto que la solicitud de este grupo parlamentario era
para que viniese el sefor consejero, aunque estuvo la semana pasada también y parecia un exceso.
Es verdad que ayer en la Comisién de Presidencia estuvo la sefiora consejera de Presidencia para
hablar de esta estrategia para la reconstruccion y la resiliencia para superar esta crisis del COVID, y
nos parecié importante dada la trascendencia que tiene para esta region, para Espana y para Europa.
En este caso, para las materias de la Administracion de Justicia, creemos que es de bastante interés,
dada la nefasta gestion que ha hecho el Partido Popular desde que asumid las competencias en
materia de justicia. Usted es mas joven y a lo mejor no lo recuerda; yo se lo puedo recordar, pero no
vamos a entrar en el detalle, puede mirar otros Diarios de Sesiones. En todo caso, me sorprende
porque en la Mesa se acordd la delegacién a favor de la viceconsejera o de la sefora directora
general, pero viene usted, sefior secretario general técnico; bienvenido, pero tampoco me gustaria
gue fuese una sesion descafeinada sobre lo que se pretende con este plan.

Me imagino que usted participara como técnico en el grupo de trabajo que se ha creado,
pero seria necesario que, de alguna forma, este documento que ustedes han presentado se estudie y
analice bien y sea claro para todas las partes estamos aqui sentados. Al referenciar el documento a
una serie de actuaciones por consejerias, queda claro, pero no sé si esas estrategias se enmarcan
dentro del plan nacional, que se tiene que presentar en Bruselas, o simplemente es un sumatorio de
actuaciones que tienen para movilizar los fondos del mecanismo de recuperacion vy resiliencia.

Es verdad que el Partido Popular en este periodo de tiempo, en el tema de estos fondos, ha
puesto muchos palos en la rueda, y no solamente aqui, en Espafa, no convalidando el real decreto,
que tuvo que apoyarse en los votos de Vox, sino también en la propia Europa. Entonces, también me
gustaria que nos explicase un poco si lo que ustedes han planteado, al menos dentro de su ambito y
el de las consejerias, que tendran el mismo tratamiento, se corresponde con los principios de
transicion ecoldgica, transformacion digital, igualdad, vertebracion territorial y cohesion social. Me
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gustaria que entrase en el detalle, en la medida que pueda, daba a la parquedad que tienen los
documentos, el primero y el segundo. Nada mas y muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Comparece explicando lo solicitado el
ilustrisimo sefior don Manuel Galan Rivas, secretario general técnico de la Consejeria de Justicia,
Interior y Victimas, por un tiempo maximo de diez minutos; tiene la palabra, sefior Galan.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS (Galdn Rivas): Muchas gracias, presidenta. Sefioria, comenzaré con una
breve introduccion sobre el mecanismo de recuperacion y resiliencia, para luego centrarme en la
estrategia presentada por la Comunidad Madrid y, en concreto, en los proyectos de la Consejeria de
Justicia, Interior y Victimas.

Como saben sus sefiorias, ante la crisis provocada por el COVID-19, el Plan Europeo de
Recuperacién cuenta con una dotacién de hasta 1,85 billones de euros. Este plan esta integrado por el
marco financiero plurianual 2021-2027 y el Next Generation. La piedra angular del Next Generation es
el nuevo mecanismo de recuperacion y resiliencia, que aglutina el 80 por ciento del total de los fondos
Next Generation.

El objetivo del mecanismo de recuperacion y resiliencia es apoyar las inversiones y las
reformas esenciales para una recuperacion duradera, mejorar la resiliencia econémica y social de los
Estados miembros y apoyar las transiciones ecoldgica y digital. Especificamente, este mecanismo
centra su actuacion en ambitos relacionados con la cohesién econdmica, social y territorial; las
transiciones ecoldgica y digital; la salud; la competitividad; la resiliencia; la productividad; la
educacion y las capacidades de investigacion e innovacion; el crecimiento inteligente, sostenible e
inclusivo; el empleo y la inversion, y la estabilidad de los sistemas financieros. Por otra parte, en este
mecanismo también tiene una gran importancia la colaboracion publico-privada, que, como luego
expondré, es algo prioritario para la Comunidad de Madrid.

El periodo de ejecucion del mecanismo de recuperacion y resiliencia, a diferencia del marco
financiero, debe concentrarse en apenas cinco afios, ya que todo debe estar ejecutado antes de 2026.

El presupuesto total estimado para la estrategia de la Comunidad Madrid es de alrededor de
22.500 millones de euros, con una fuerte apuesta, como ha adelantado su sefioria, por los objetivos
de transicion ecoldgica y digital y por los proyectos de colaboraciéon publico-privada. En total, se han
identificado 242 proyectos.

En cuanto a la Administracién digital, como es conocido, la transformacién digital de la
Administracion se ha acelerado con motivo de la crisis sanitaria provocada por el COVID. Esta
aclaracién se ha tenido que desarrollar en un periodo muy corto de tiempo. En este contexto, la
Comunidad Madrid apuesta, en esta estrategia, por consolidar esta digitalizacion. Asi, se proponen
medidas que atienden a los principales aspectos clave para seguir en la senda de la digitalizacion de la
Administracién publica, incidiendo especialmente, por lo que interesa a esta consejeria, en la
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Administracion de Justicia, en el desarrollo del puesto de trabajo publico del futuro y en la mejora de
competencias digitales de los empleados publicos. Se plantea continuar con la digitalizacion de las
sedes judiciales, para evitar la concurrencia fisica y reducir la movilidad, y se propone también la
puesta en marcha del puesto de trabajo de nueva generacion a través de la dotacidn de soluciones de
puesto de trabajo, conectividad y colaboracion que faciliten la movilidad y el trabajo no presencial de
los empleados de la Comunidad Madrid, y dentro de ellos, también del personal al servicio de la
Administracién de Justicia.

Por otra parte, por lo que se refiere a la transicion ecoldgica, la pandemia del COVID-19
lleva implicita una oportunidad para abordar la transicion energética buscando una mayor eficiencia
energética y el uso mas intensivo de energias limpias. La estrategia plantea el impulso de grandes
inversiones con el objetivo de adaptar, rehabilitar, ampliar y construir edificios publicos, en el caso de
nuestra consejeria, destinados a albergar juzgados y tribunales, fundamentalmente con el objetivo de
hacerlos energéticamente mas sostenibles y reducir las huellas de carbono.

En cuanto a los proyectos presentados por parte de la consejeria, se encuadran dentro de
las dos lineas de la estrategia que voy a mencionar: en la linea 4, que es Administracion digital
conectada y agil, se plantea una digitalizacién de la Administracion de Justicia por un importe 20
millones de euros, un programa de traduccién de lenguas extranjeras en sedes judiciales y fiscalias
por un importe de 4.800.000 euros y la digitalizacion de los juzgados de paz por un importe de
164.500 euros; por otra parte, dentro de la linea 5, que se refiere al modelo avanzado en
sostenibilidad, se plantea la construccion en la Ciudad de la Justicia de Madrid, en la Ciudad de la
Justicia de Mostoles y nuevos edificios judiciales en Majadahonda, Getafe y Valdemoro.

Por lo que se refiere a la digitalizacion de la Administracion de Justicia, la modernizacion
tanto de la oficina judicial como de los archivos judiciales tendran en el proceso de digitalizacion de
sus fondos una solucién para hacer mas agil y accesible el acceso a la informacién de los érganos
judiciales y de la ciudadania en general; todo ello en el marco del expediente judicial electrénico. La
mayoria de la informacién con la que trabajan en los archivos judiciales debe poder gestionarse de
forma rapida y controlada. A lo largo de los afos, como es conocido, mientras se sustancian los
procesos, se acumulan importantes cantidades de documentos en papel en los expedientes. Con la
digitalizacién, se consigue el ahorro de espacios y la facilidad de intercambio entre los agentes
participantes en el proceso judicial; en definitiva, una justicia mas agil y dinamica. Los trabajos a
realizar son fundamentalmente de digitalizacién, conversiones, control de calidad y bases de datos. El
coste de estos trabajos se estima en 0,207 céntimos de euro por pagina y la estimacion del coste
total, habida cuenta de los expedientes vivos que existen actualmente, se puede estimar en cerca de
20 millones de euros.

Por lo que se refiere al programa de traduccion de lenguas extranjeras en sedes judiciales y
fiscalias, se trata de incorporar la herramienta de informatica de traduccion que permita traducir
cualquier lengua en la que comunique el justiciable. Actualmente, también es conocido que las
traducciones se realizan fundamentalmente por dos medios: el personal propio en relacion con las
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lenguas mas comunes, o bien a través de un contrato para la traduccién de cualquier otra lengua para
la cual no se disponga de personal. Con este programa de traduccion, de lo que se trata es de
mejorar la agilidad de las traducciones, ya que en ocasiones el traductor se retrasa como
consecuencia de la dificultad de conseguir las traducciones en lenguas propias de paises que tienen
poca relacion con Espafia. Ademas, permitiria ahorrar costes de contratacion e incorporar la
traduccion de manera digital e inmediata en el expediente judicial.

En cuanto a la estimacion de costes, la herramienta informatica -tanto el software como el
hardware- que permita desarrollar este proyecto se estima que tiene un coste de 4.800.000 euros.
Para hacer un presupuesto, se ha consultado con la Agencia de la Administracion Digital de la
Comunidad de Madrid, con Madrid Digital, y es el presupuesto que nos ha facilitado.

Por otra parte, también dentro del ambito de la digitalizacién, se ha presentado -como antes
he adelantado- la digitalizacion de los juzgados de paz. Existen en la actualidad 158 juzgados de paz
en la Comunidad de Madrid, de los cuales, a 47 la comunidad dota plantilla por un total de 116
funcionarios. Por lo expuesto, se les ha de dotar de medios electrénicos suficientes para un
desempeino de funciones acorde con la transformacion digital que se esta viviendo mediante la
implementacion de los programas informaticos compatibles con los del Ministerio de Justicia, y medios
materiales, equipos, impresoras y escaneres para el desempeiio de sus funciones. Se estima en un
coste aproximado de 3.500 euros por juzgado de paz; por lo tanto, el total para los 47 juzgados que
antes he mencionado seria de 164.500 euros.

Ya dentro del apartado de construccion y de obras, antes he citado la construccion de la
Ciudad de la Justicia de Madrid. Como saben sus sefiorias, el patrimonio inmobiliario judicial esta
compuesto a dia de hoy por 70 sedes, con una superficie aproximada de 345.000 metros cuadrados,
los cuales albergan 540 drganos judiciales organizados por la comunidad en 21 partidos judiciales. El
proyecto principal en materia de infraestructuras en esta legislatura es el denominado Plan 21x21,
que consiste basicamente en que los 21 partidos judiciales cuenten con sedes judiciales...

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, sefioria.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS (Galan Rivas): Muchas gracias, presidenta. Los 21 partidos judiciales en la
region cuenten con sedes judiciales unificadas, modernas, tecnoldgicas, versdtiles, polivalentes,
accesibles, seguras y eficientes. Existen una serie de problemas derivados de la intensidad de uso y
de la época en la que se construyeron que comparten buena parte de los inmuebles destinados a uso
judicial, como la falta de espacio y, en ocasiones, la sobresaturacion, dispersion, edificios poco
adaptados a la actividad judicial y obsolescencia de las instalaciones. Estos problemas se han
agudizado con la crisis del COVID-19 y por ello se plantea como absolutamente imprescindible una
nueva configuracion de los edificios y de las infraestructuras que sirva de base para la transformacion
del servicio publico de justicia. Y dentro de este plan, el de mayor envergadura es el que afecta al

24365




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 384 / 10 DE MARZO DE 2021

partido judicial de Madrid. En el siguiente turno de intervencion desarrollaré un poquito mas la
justificacién de la presentacion de este proyecto de Ciudad de la Justicia. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias. A continuacién, para fijar posiciones, hacer
observaciones o formular nuevas preguntas, intervendran los representantes de los grupos
parlamentarios, de menor a mayor, por un tiempo maximo de cinco minutos. En primer lugar, tendria
la palabra el sefior Morano Gonzalez, del Grupo Parlamentario Unidas Podemos, por un tiempo de
cinco minutos, pero no esta. Pasamos al siguiente grupo parlamentario, y tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Vox, ilustrisimo sefior don Pablo Gutiérrez de Cabiedes, por un tiempo
maximo de cinco minutos.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefiora presidenta.
Intervengo para fijar la posicion de mi grupo. Comenzamos diciendo que, en realidad, en el omento
tan importante en el que nos encontramos y en relacion a su vez con la movilizacién tan importante
de recursos en el marco del Plan Europeo de Recuperacion y de Next Generation, y en concreto, en el
MRR, la posicién de mi grupo es que creemos que, al fin y al cabo, el objetivo de cualquier politica de
la comunidad debe ser impulsar la reactivacion y la recuperacion de la comunidad; y la funcion de mi
grupo en esta materia, desde luego, va a ser servir de garantia, empujar a que estos fondos sirvan de
verdad y con eficiencia a la recuperacién de Madrid y a la reactivacion de la economia, del empleo, de
los servicios publicos, a la productividad y al crecimiento, y que a su vez eso se haga con
transparencia y sin arbitrariedad. Y a la vista de algunas actuaciones y situaciones en las que ya nos
estamos encontrando, también velaremos por que no se penalice y no se castigue a Madrid por no
estar en manos de algunas fuerzas politicas el Gobierno de la comunidad. Al fin y al cabo,
pretendemos que no haya opacidad ni uso partidista en la forma de operar estos mecanismos y en la
forma de aprobar y distribuir los fondos de recuperacion; yendo a lo practico, que no se ataque, que
no se perjudique a Madrid y a Espafia por motivos o protagonismos personales o ideoldgicos. Y nos
preocupa porque ya Moncloa y ciertas correas mediaticas estan deslizando que la finalidad del plan de
Madrid es incompatible con el programa Next Generation y que es propaganda, segun se nos ha dicho
desde Moncloa. Incluso, como hemos visto ya en alguna comision anterior, fuerzas politicas de la
oposicion, de izquierda o ultraizquierda, han dicho que proyectos que estan incluidos en el ambito de
la Justicia respecto a esta estrategia de recuperacion y resiliencia de la Comunidad de Madrid no
entran en la finalidad y en el concepto de estos fondos europeos y que, por tanto, no se deben
financiar. Y se ha puesto como ejemplo lo que hablamos en la Ultima comision respecto de la Ciudad
de la Justicia, algo que sefialaba el portavoz de Podemos, que ha sido mas o menos suscrito también
por Mas Madrid y que ayer, en la Comision de Presidencia, suscribia incluso también la portavoz del
Partido Socialista. Al fin y al cabo, como ha expuesto el compareciente, habria sido ideal... porque
esta es una cuestion relevante. Ciertamente, el consejero comparecid en la Ultima comision, la
semana pasada, pero ayer comparecio la Consejera de Presidencia, como se decia, y creemos que
esta es una cuestion relevante y que habra que volver a abordar, con todos los respetos al
compareciente, que tiene también mucho que decir aqui sobre esta materia.
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Como ha explicado, esto se adentra en la linea estratégica 4, “Administracion digital, agil y
conectada”, y en la linea 5, que es “Modelo avanzado de sostenibilidad”. En cuanto a la digitalizacién,
no nos cabe ninguna duda: esto tiene sinergias con la agenda estratégica de la Unidn Europea, con el
plan de accidn europeo sobre organizacién 2016-2020 y con el programa Europa Digital, que, al fin y
al cabo, prima que se pueda invertir en areas donde el gasto publico tenga un mayor impacto, sobre
todo si tienen que ver con la mejora de la eficiencia y la calidad de los servicios publicos, incluso
mencionando expresamente “areas de interés publico como la justicia y las Administraciones
publicas”. Por tanto, todo lo que sea modernizacion de la Administracion publica, que es ademas una
de las prioridades de la Unién Europea, tendra nuestro apoyo. La Unidn Europea esta destacando la
necesidad de mantener la provision de los servicios publicos al mismo ritmo -dice textualmente- que
evolucionan la tecnologia y las capacidades digitales, es decir, que no haya lo que hemos tenido toda
la vida, una justicia del siglo XIX o a lo mas, del XX, cuando el estado tecnoldgico y de digitalizacion
de los ciudadanos, de las empresas, de los agentes sociales, es mucho mas avanzado.

Esto estd alineado, como el Gobierno esta exponiendo, con el plan del Gobierno de Espaiia,
el componente 11, “Modernizacion de las Administraciones publicas”. También se enmarca por parte
del Gobierno de Madrid en el componente 29, “Mejora del gasto publico”, lo cual puede parecer un
poco chusco si se relaciona con antecedentes que tienen que ver con la Ciudad de la Justicia anterior;
pero bueno, hay que pensar en el futuro.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, sefioria.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Yendo a lo préctico,
preguntas que le haria: respecto a la necesidad de la Ciudad de la Justicia, este grupo lo va a apoyar.
La unificacion es una mejora necesaria y clara. La subsuncion de todo esto en la estrategia de
recuperacion aparece en los anexos, en la linea 5 de la construccion de la Ciudad de la Justicia, tanto
de Madrid como de Méstoles, y de sedes judiciales en Majadahonda, en Getafe, en Valdemoro, los
nuevos, pero no terminamos... O sea, le pedimos que nos lo explique, en cierto modo, porque en el
desarrollo de toda la estrategia no aparece de forma explicita; es decir, en los anexos, como digo,
aparece la Ciudad de la Justicia en esa linea 5, que han reformulado como modelo avanzado de
sostenibilidad, a diferencia de lo que se decia en un principio, que hablaban de modelo energético
eficiente. Y, a su vez, también, porque hay cierta duplicidad, en cuanto a lo que tiene que ver con la
digitalizacion, entre lo que se asigna a la Consejeria de Justicia e Interior y lo que también aparece en
Presidencia, en la linea estratégica 1; aparece Justicia, Interior y Victimas, digitalizacién de la
Administracion de la Ciudad de la Justicia, pero también aparece asignado a un programa de
Presidencia, Madrid Digital. Eso es todo.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria, porque ya habia finalizado su tiempo. A
continuacion tiene la palabra, en representacién del Grupo Parlamentario Mas Madrid, el sefior
Martinez Abarca por un tiempo maximo de cinco minutos.
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El Sr. MARTINEZ ABARCA: Muchas gracias. Muchas gracias por su intervencion. Yo quiero
empezar por lo que se ha comentado ahora mismo, que viene a colacion de las declaraciones de ayer
de la sefiora Ayuso sobre la “madrilefiofobia”, el ataque a Madrid y tal. Para aclararnos: hay 60.000
millones de euros para el mecanismo de recuperacion y resiliencia, la Comunidad de Madrid ha pedido
proyectos por valor de 22.000 millones; es decir, que mas de 1 de cada 3 euros de los fondos que
corresponden a Espafia vengan a la Comunidad de Madrid. Hay dos posibilidades: o es una
provocacion para seguir en la bronca, porque saben que no se le va a dar mas de 1 euro de cada 3 a
la Comunidad de Madrid, o se desprecia profundamente al resto de Espafia, por mucho que uno se
ponga la banderita de Espafia en todas las prendas de ropa que uno tenga; o incluso las dos. Yo creo
que son las dos, que se busca esa agresividad frente al conjunto de Espafia para luego hacerse la
victima hablando de una “madrilefiofobia” que solo se genera desde estas provocaciones.

Los fondos Next Generation —creo que lo conocemos todos- se dividen en dos partes: los
fondos REACT-EU, que son 10.000 millones de euros para paliar los gastos que ha habido por la crisis
de la COVID, vy, luego, los mecanismos de recuperacion y resiliencia, que son 60.000 millones de
euros para Espafia, para transformar en clave de transicion ecoldgica y digital el pais y transformar
Europa vy, por lo tanto, también transformar Madrid. No son mecanismos para ahorrarnos dinero de
proyectos que ya teniamos; son mecanismos para transformar la Comunidad de Madrid. Es decir, es
abrir una oportunidad del tipo del plan Marshall; un plan Marshall en clave ecoldgica y digital. En
cambio, lo que nos encontramos son proyectos en general, aunque ha mencionado algunos que, por
supuesto apoyariamos, o sea, toda la transformacion digital es esencial en la Administracion de
Justicia madrilena. Ha habido casos flagrantes, como por ejemplo que los juzgados de paz no estén
digitalizados y que gente cuyos familiares se han muerto en residencias hayan tenido que volver al
municipio... Por ejemplo, en Las Rozas: hay un montdn de residencias, no estaban digitalizados los
archivos, y no se podian pedir certificados de ultimas voluntades sin volver a Las Rozas, incluso en
momentos en los que eran ilegales esos desplazamientos. O sea, esa digitalizacion en muchos
ambitos, por supuesto, es urgente.

En las presentaciones que ha hecho el Gobierno de la Comunidad de Madrid de los fondos
Next Generation, y de como los plantearon, por Justicia se pasa de puntillas. A veces se habla de ella
como el gran eje, pero luego, a la hora de concretar, se entra muy poco en detalle. Apenas habla,
digamos, con ciertas reiteraciones, de digitalizacion -usted ha contado algunos de estos proyectos-:
digitalizacién de la Administracion de Justicia, impulso de Justicia Digital, que entiendo que viene a ser
basicamente lo mismo. Esos son los proyectos a los que usted ha asignado nimeros, y es bastante
detallado en algunos numeros, incluso yendo a las decenas de miles de euros. En cambio, de los
grandes proyectos, que son los que ya no son de digitalizacidn sino de construccién, usted no ha dado
ningun numero.

La semana pasada insistimos al sefior Enrique Lopez, porque, segun la prensa, parece que
cuantifican la Ciudad de la Justicia de Madrid en 442 millones, pero ustedes han presentado, lo ha
mencionado usted... Esta vez, si, me ha costado, pero creo que los Unicos proyectos a los que usted
no ha asignado costes han sido los que son de construccion de edificios, que seguramente son los que
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acarrean mas coste, que son: la Ciudad de la Justicia de Madrid, la Ciudad de la Justicia de Mdstoles,
el nuevo edificio judicial de Majadahonda, el de Getafe y el de Valdemoro. iClaro!, aqui no vale
hacerse trampas, si yo me compro un chalé y en el chalé no pongo una caldera de carbén, no puedo
decir que la compra del chalé es un modo de contribuir a la transicion ecoldgica —eso seria de
bastante morro-; es un modo de comprarme un chalé y, ademas, intento contaminar lo menos
posible. Ustedes ya tenian previsto, durante toda esta legislatura ya habian hablado de estos
proyectos.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: No son proyectos nuevos para la transicién ecoldgica; son
proyectos que —vuelvo a decir lo de siempre- pueden ser buenos 0 malos. Si son como han sido hasta
ahora seran muy malos, porque serviran para cometer delitos que se llevan después a los tribunales,
como esta pasando con la Ciudad de la Justicia, pero si se hacen con trasparencia, con participacion,
como hemos propuesto, con la participacion de todos los agentes politicos y judiciales, puede tener su
sentido, pero, desde luego, no son proyectos para la transicion ecoldgica y digital, salvo que ustedes
tuvieran previsto hacer edificios que fueran insostenibles y que ahora, como hay estos fondos, hayan
decidido aportar sostenibilidad. Pero, entonces, lo que forma parte de la transicion ecoldgica es ese
plus que ustedes no tenian previsto, y que es asombroso que no tuvieran previsto. Yo estoy seguro de
que cuando hace un afio y medio hablaban de resucitar el malogrado proyecto de la Ciudad de la
Justicia de Madrid no estaban pensando en hacerlo... iEstaban pensando en hacer edificios del siglo
XXI!

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefnor Martinez Abarca; ha finalizado el tiempo.
El Sr. MARTINEZ ABARCA: Nada, si en el fondo ya lo he dicho todo. Gracias.

La Sra. PRESIDENTA: A continuacion tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
de Ciudadanos, sefora Fernandez-Luna Abellan, por un tiempo maximo de cinco minutos; tiene la
palabra, sefioria.

La Sra. FERNANDEZ-LUNA ABELLAN: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, senorias.
En primer lugar, quiero agradecer al sefior Galan Rivas su presencia hoy en esta comisién. Como ha
mencionado usted, sefior Galan, es verdad que la Comisién Europea, como consecuencia de esa crisis
econdmica y sanitaria provocada por la COVID-19, propuso en mayo de 2020 ese Plan Europeo de
Recuperacion para ayudar a relanzar las economias de los distintos Estados, y es verdad también que
la piedra angular era el conocido como mecanismo de recuperacion y resiliencia. Ese fondo de
recuperacion, ademas, prevé para el desembolso de transferencias una cierta condicionalidad; es
decir, que se habian de presentar programas de acciones concretas, de reformas estructurales y de
proyectos con valor afiadido que cumpliesen ademas las recomendaciones del semestre europeo.
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También ha mencionado usted que el objetivo fundamental era apoyar las inversiones y las
reformas esenciales para una recuperacion duradera y también apoyar las transiciones ecoldgica y
digital.

En este sentido, es verdad que los fondos comunitarios de este mecanismo de recuperacion
y resiliencia se reparten en funcion de las proposiciones y no de los territorios, y dentro de este marco
también es verdad que la Comunidad de Madrid ha previsto solicitar a la Moncloa proyectos por un
montante de mas de 22.000 millones de euros, de los que 442 corresponden a la nueva Ciudad de la
Justicia. Nos ha comentado que nos va a detallar un poco mas, ahora en su segunda intervencion,
este proyecto, con lo que esperaremos a que nos informe sobre él.

Es verdad que en este caso serian 356 organos judiciales los que pasarian a este espacio y
ya nos comentd el consejero la semana pasada en su intervencidn que se conseguiria asi una mayor
optimizacion de los recursos disponibles al evitar, por ejemplo, los costes correspondientes al
arrendamiento de sedes, que necesitan este gasto para su conservacion y mantenimiento. Pero
también es verdad que estas nuevas instalaciones de Valdebebas, que Madrid va a incluir en su
peticion de fondos europeos, solo van a suponer el 2 por ciento del total de las opciones presentadas
y querriamos preguntarle por el restante, para que nos detalle un poco mas en su segunda
intervencién.

También es verdad que nos ha comentado, y dado que Madrid apuesta por esa
consolidacién de la digitalizacién, que si que se ha previsto llevar a cabo otras inversiones para
fortalecer una Administracion que sea mas agil, mas flexible, mas conectada. Nos ha comentado usted
gue se han identificado 400 proyectos, que se va a ahondar en la digitalizacion de las sedes judiciales
-en juzgados de paz, nos ha comentado-. También nos ha dicho que se han puesto en marcha
proyectos que van a facilitar la movilidad y el teletrabajo de los empleados de la comunidad. Y, desde
mi grupo parlamentario, consideramos que el aumento de la eficiencia y de la eficacia de los servicios
publicos pasa necesariamente por esa modernizacion de las Administraciones mediante la dotacion, de
un lado, de infraestructuras adecuadas, pero también mediante la toma de decisiones basadas en
datos; la Administracion electronica como medio para reducir las cargas administrativas, el ahorro de
costes, a través de la puesta en marcha de la conexion de registros entre empresas y ciudadanos.

Nos ha hablado usted de la modernizacion de la Administracion de Justicia, de los archivos
judiciales y de profundizar en el archivo electronico, y creemos que todo ello se encuentra alineado
con la Agenda Espaiia Digital 2025, que ademas fomenta esa simplificacion de la relacién de la
ciudadania con la Administracion, la personalizacion y la digitalizacion de la prestacion de servicios, y
ademas se promueve la actualizacion de las infraestructuras tecnoldgicas introduciendo ademas la
inteligencia artificial en los servicios publicos.

Es verdad que usted nos ha hablado de ese programa de traduccion, que se va a incorporar
al expediente digital; pero también nos gustaria preguntar por una cuestion que todavia no se ha
mencionado aqui y es saber qué medidas se van a implementar para reforzar las capacidades de la
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Comunidad de Madrid en relacion con la ciberseguridad de redes y también con especial atencion a la
proteccidon de datos. Creo que este es un tema que todavia no se ha tocado y por aportar algo mas, si
nos pudiera comentar en este sentido. Muchisimas gracias por su intervencion.

La Sra. PRESIDENTA: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

El Sr. NOUNEZ GUIJARRO: Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias, sefior
Galan, por su comparecencia hoy aqui, que trae correlato l6gicamente de la comparecencia que tuvo
el consejero la semana pasada, en la que ya se habld en parte de las pretensiones del Gobierno de la
Comunidad de Madrid, concretamente de la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas, respecto a qué
proyectos entendia la consejeria que podian tener cabida dentro de estos fondos, los Next Generation,
de la Unién Europea.

Bueno, yo creo que —por ser también breve y constructivo- ha hecho usted bastante bien un
analisis de cuales son esa serie de proyectos en dos lineas fundamentales desde el punto de vista de
lo que tiene que ver con sostenibilidad de los edificios. Decia el sefior Martinez Abarca que, si los
proyectos los habian concebido por parte de la consejeria a lo mejor con un planteamiento anterior, si
se iban a adaptar al concepto de transicion ecoldgica. Yo creo que los conceptos del proyecto ya iban
en la base de lo que viene marcando Europa desde hace bastante tiempo y, por lo tanto, la consejeria
no iba a pensar —creo yo- en hacer en un bosque un juzgado tranquilamente abierto y muy aireado,
sinceramente. Yo creo que el concepto de sostenibilidad aplicado a los edificios administrativos tiene
su cabida en estos fondos, otra cosa es que la discrecionalidad que tienen estos fondos —como muy
bien decia el sefior Cabiedes-, efectivamente, es amplia, tan amplia que ya lo decia el informe del
Consejo de Estado, que vamos a ver l6gicamente si se materializa o0 no se materializa, o sea, si se ve
con buenos 0jos 0 no se ve con buenos 0jos que parte de ese dinero que se ha pedido, 1 de cada 3
euros, venga o no venga a la Comunidad de Madrid -ya veremos-; es decir, si en los proyectos de la
Comunidad de Madrid tiene cabida lo que es transicion energética y sostenibilidad o no, en funcion de
determinados parametros que desconocemos hoy por hoy.

También hacia usted referencia a todo lo que tiene que ver con la Administracion digital. Yo
creo que, sinceramente, nadie duda de que la Administracion de Justicia es un pilar esencial de la
Administracion publica, base de cualquier sistema de derecho, y si algo adolece nuestra justicia en el
conjunto es de poca penetracion de las nuevas tecnologias, y es un parametro demandado por todos
los operadores juridicos y por toda la ciudadania que se pueda dar ese salto importante. Yo creo que
eso si que no tiene discusién ninguna; es decir, creo que transformar tecnolégicamente a nuestra
justicia es uno de los parametros esenciales que la Union Europea esta buscando desde el punto de
vista de la transformacion digital de las propias Administraciones publicas.

Por ultimo, en parte no solamente, porque usted sea légicamente el gran hacedor, como
secretario general técnico de la consejeria, de todos y cada uno de estos proyectos sino también
porque representa la trasversalidad de la consejeria, se han presentado varios proyectos -aun cuando
directamente no son propiamente de la consejeria, pero tangencialmente si tienen que ver- con
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respecto al tema de la ciberseguridad, al refuerzo de la ciberseguridad y concretamente al CSIRT,
que, de alguna manera también, desde el ambito de la Agencia de Seguridad y Emergencias va a
tener un apartado importante y esperemos y deseemos que también sea agraciado por parte de los
senores de Redondo y que puedan dar algin fondo a estos proyectos de transformacion digital.

En todo caso, para concluir, creo sinceramente que la estructuracion que ha hecho la
consejeria es bastante logica en dos parametros importantes, desde el punto de vista de la
consolidacién final de las concentraciones judiciales, necesarias —no voy a repetir el debate que
tuvimos el otro dia aqui-, y desde el punto de vista, I6gicamente, de que esos parametros se puedan
encajar en lo que tiene que ver con un modelo de sostenibilidad de los edificios.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto.

El Sr. NUNEZ GUIJARRO: Y, por ultimo y mas importante, si usted me lo permite, desde el
punto de vista de la transformacion digital global de una Administracién longeva, dificil, dados los
parametros en los cuales se apoya, ya que son varias Administraciones publicas las que tiene que ver
en ello —en algunos casos hasta cuatro Administraciones publicas- y que es necesario poner en el siglo
XXI. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. A continuacién tiene la palabra, en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Garcia Sanchez por un tiempo de cinco minutos; senoria,
tiene la palabra.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. La verdad es que me temia
su respuesta y es un tanto decepcionante. De todo el volumen de esta estrategia, de los 22.000
millones de euros, usted se ha referido a 24.965.500 euros, el 0,0011 de todo esto. La verdad es que,
hombre, yo creo que en esta comparecencia y en esta trasversalidad, que decia que tenia usted,
podia haber sido algo mas concreto y mas amplio, porque la cantidad es tan pequefia que
simplemente no ha desarrollado la estrategia que tiene la Comunidad de Madrid, ni siquiera en el
ambito de Justicia.

El documento que dieron a los portavoces de los grupos parlamentarios cuando lo presento
la sefiora Diaz Ayuso era un panfletito hecho por un gabinete de comunicacion; luego, es verdad que
con las buenas artes del portavoz de Economia nos consiguieron un documento mas amplio, pero, de
esas 102 paginas, la mitad son paginas en blanco, muchos dibujitos, pero no hay concrecion. Usted ya
nos ha avanzado algunos datos, tres datos al menos: de la digitalizacion, 20 millones; 4.800.000
euros también para la introduccién de las lenguas extranjeras, que puede ser muy Util dada muchas
veces la ineficacia que se produce en la actualidad, y, luego, digitalizar los juzgados de paz por
164.000 euros. Hombre, estamos pobres para ir a Europa, pero esa cantidad tampoco es tan
significativa como para tener que acudir a un mecanismo de recuperacion vy resiliencia. Yo creo que
algln esfuerzo podria hacer la propia Administracion regional sin tener que recurrir necesariamente a
esos fondos europeos, para poder hacerlo ya; es decir, no hay que esperar mas.
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Por lo tanto, yo creo que ustedes han hecho un documento que no es serio y que -lo ha
dicho el portavoz de Mas Madrid y ya se ha reiterado en mas ocasiones- ustedes lo que buscan es el
enfrentamiento con el Gobierno de Espaia con esos 22.000 millones de euros; de 70.000 millones de
euros del mecanismo de recuperacion y resiliencia buscan un tercio para la Comunidad de Madrid.

Y, luego, ocurre lo de hoy en el consejo interterritorial, que tiene que debatir si se cierra
perimetralmente por el tema de preservar la salud. {Se cree alguien que los presidentes de las otras
comunidades auténomas no quieren que vayan los madrileios alli, a la playa, a sus ciudades? ¢En qué
pais vivimos? Pero a ustedes les da igual, ustedes lo que quieren, al final, cuando les digan que un
proyecto no puede ser financiable, es decir al Gobierno que les estan negando las necesidades que
tiene Madrid. Porque esto, no nos engafiemos, se enmarca en la estrategia de un plan nacional, un
Plan Nacional de Transformacion, Recuperacién y Resiliencia, y en ese plan nacional yo si que leo un
documento -que estd publicado, que no es para que luego el Gobierno decida si se financia o no un
proyecto- dice: el MRR solo financiara gastos no recurrentes. Entonces, cuando vamos a hacer la
Ciudad de la Justicia por un sistema de concesién de obra, mantenimiento y explotacién y en esa
explotacion no solamente hablamos de la parte de la obra sino también hablamos de la limpieza, de
los servicios, de esto que estd privatizandose ahora, éesos son gastos recurrentes o no son
recurrentes? Me gustaria que en esta segunda intervencion nos lo pueda explicar, porque a mi me
parece que algo de gastos recurrentes se va a producir siempre, con mecanismos de recuperacion o
no, van a estar ahi.

Y, luego, hay otra cosa, por ejemplo, cuando hablamos de las obras, que ahi podemos
descifrar algin detalle porque ya los conocemos, porque son obras ya del pasado, como la
construccion del edificio judicial de Valdemoro. Ese es un edificio que ya en el afio 2008 el que fue
alcalde, el sucesor del sefior Granados, José Miguel Moreno, que muchos de ustedes conoceran -a lo
mejor usted no le conoce, pero muchos de los que estan aqui hoy si que le conocen-, cedio el suelo al
sefior Granados y ciertamente esa obra no se hizo; menos mal que no se hizo, porque, si no, me
imagino que hubiese aumentado lo que tenia guardado en el altillo el suegro de Granados, y se va
hacer ahora, por lo menos algo hemos ahorrado a todos los contribuyentes. Y, luego, estuvo la sefiora
Ibarrola, en septiembre del afio pasado, para exponer los planos en la parcela que se cedié en 2008.
Entonces, replantear ahora que esta actuacion, que ya tiene presupuesto, proyecto contratado,
direccion de obra, direccion facultativa, tiene que entrar en el plan de recuperacidon es como un
listado, un sumatorio que han hecho...

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Ya se esta acabando el tiempo. Entonces, yo creo que hay cosas
que se tiene que hacer con mas rigor, para que luego, cuando llegue el momento, no digan que les
han rechazados los proyectos por discrecionalidad; no arbitrariedad, sino discrecionalidad. Ademas, si
no recuerdo mal, estos proyectos se aprueban mediante conferencias sectoriales, en las que estaran
todas las comunidades autdénomas, y ahi se decidira qué lineas y qué proyectos se enmarcan; no es
una distribucion territorial por poblacion ni por otros criterios.
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Por tanto, trabajen mas, acuerden con los sindicatos, con las empresas y también con los
ayuntamientos y, por qué no, utilicen el documento que tanto trabajo costd a muchos compaiieros y
compafieras de esta Asamblea en la comision de recuperacion, que hicieron un trabajo excelente; por
cierto, a los miembros de la comision se les olvidd incluir la Ciudad de la Justicia. En todo caso, creo
que sera interesante que nos pueda usted avanzar algo. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Contesta a lo requerido por los grupos
parlamentarios el sefor Galan Rivas por un tiempo maximo de siete minutos.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS (Galan Rivas): Muchas gracias, presidenta. Con caracter previo, quiero
decir que no es verdad que el presupuesto total del mecanismo de recuperacion vy resiliencia asciende
a 60 mil millones de euros y que la Comunidad Madrid ha pedido por un importe de 22.500. Pero hay
gue aclarar que es una propuesta, en ningln momento tiene caracter vinculante de cara a cara al
Estado, es decir, simplemente se hace una traslacion de necesidades y de proyectos que se tienen
gue poder encajar dentro los principios del mecanismo de recuperacién y resiliencia, y dentro de esos
proyectos, obviamente sera el Estado el que finalmente decida y determine qué proyectos van ser
financiados con esos fondos europeos. También quiero comentarles que este mismo sistema, con el
gue ha actuado la Comunidad de Madrid, es el que se ha seguido en otras comunidades auténomas;
es decir, otras comunidades autonomas han aprobado sus planes y sus estrategias, y en todo caso
son planes y estrategias de maximos, en ningln caso de minimos. Al final, légicamente sera el Estado
el que decida y determine qué proyectos merece la pena llevar adelante y ser financiados con cargo a
los fondos europeos.

Como bien decia antes, en relacion con la Ciudad de la Justicia, dentro del Plan 21x21, el
proyecto de mayor envergadura es el que afecta al partido judicial de Madrid, que actualmente cuenta
con 28 sedes judiciales. El objeto que se persigue con el proyecto de la Ciudad de la Justicia es
concentrar en un Unico espacio la pluralidad de dérganos jurisdiccionales que tienen su sede en la
capital, lo que supondria la construccion, aproximadamente, de 236.475 metros cuadros sobre rasante
y de 198.711 metros cuadrados bajo rasante.

Como es conocido, el proyecto se construird en Valdebebas, junto al recinto ferial Ifema y la
terminal 4 del aeropuerto de Barajas. Actualmente, el suelo se encuentra parcialmente urbanizado,
con un edificio terminado, el Instituto de Medicina Legal, y algunas infraestructuras sin finalizar, como
la galeria subterranea que albergara los aparcamientos y conectara todo el complejo.

Con el desarrollo de este proyecto, la Comunidad Madrid persigue, como decia antes,
transformar las condiciones en que se presta el servicio publico de justicia, para hacerlo mas accesible
y eficiente; contribuir al esfuerzo comin de cohesién y sostenibilidad; centralizar los servicios
judiciales en una misma sede, solventando el déficit de espacio de antigiiedad constructiva de algunas
edificios actuales, a lo que antes también hacia referencia, y optimizar los recursos reduciendo los
costes asociados al arrendamiento de sedes, al mantenimiento y la conservacion de las instalaciones,
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asi como los costes asociados de los servicios comunes, y la configuracién de un Unico proyecto que
permita aprovechar las ganancias de eficiencia, gestionando todos los costes del ciclo de la vida en
una unica infraestructura. Como digo, estos tres objetivos se unen en la Ciudad de la Justicia, siendo
esta infraestructura el pilar sobre el que se transformara la Administracion de Justicia en Madrid,
haciéndola mas eficiente y aprovechando también, como antes comentaba, la transformacion digital
para facilitar una organizacion mas flexible y procesos mas eficaces.

En cuanto a la transformacién digital en relacion con la Ciudad de la Justicia, uno de los
principales retos que se encuentra la consejeria, siendo el mas importante el tecnoldgico, es avanzar
en el proyecto de justicia digital, cuyo objetivo es la implantacién progresiva de nuevos sistemas de
tramitacion electrénica y de interoperabilidad, orientados hacia la implantacion final del expediente
judicial electrénico. El proyecto de la Ciudad de la Justicia quiere ser pionero en materia de
transformacion digital, impulsando los siguientes aspectos: las comunicaciones telematicas, con el
objeto de garantizar la gestion electronica en todo el ciclo de la vida del expediente judicial,
evolucionando gradualmente hacia el papel cero; el uso de la firma electronica en todas las
resoluciones y sentencias; la implantacion del puesto de trabajo digital para los empleados de justicia,
permitiéndoles un entorno de trabajo en la nube, colaborativo y con movilidad; la implantacién de
numerosos sistemas de grabaciéon de imagenes y sonido de actos procesales, lo que permitira, entre
otras cosas, la integracion de la grabaciones de vistas en el expediente judicial, y la implantacion de
las vistas telematicas, para dar respuesta a lo recogido en el articulo 19 del Real Decreto Ley 16/2020,
de 28 abril, de medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la
Administracién de Justicia.

Por referirme a otro aspecto que también se ha mencionado, la ciberseguridad, como puede
deducirse de todo lo indicado anteriormente, la transformacion digital supone grandes oportunidades,
pero al mismo tiempo trae consigo la necesaria gestion de amenazas, ataques y demas riesgos
derivados de la concentracion de sedes, también de trabajadores y ciudadanos que tengan que
relacionarse con la justicia y el consiguiente uso masivo de la tecnologia para el tratamiento y la
gestion de informacion sensible, muchas veces de caracter personal. Todo ello conlleva la necesidad
de reforzar las capacidades de ciberseguridad de las redes y los sistemas de este nuevo complejo de
sedes judiciales. Por tanto, en esta linea, se proponen los siguientes planes y actividades de refuerzo:
ciberseguridad de refuerzo en el nuevo puesto de trabajo digital judicial; implementacion de
mecanismos de cifrado para la proteccion de informacidon sensible y datos de caracter personal;
arquitectura de seguridad reforzada en todo el nuevo complejo de sedes judiciales, que permita el
aislamiento y la segmentacion de los sistemas y las redes de comunicacion; vistas tematicas y
asistencia judicial telematica seguras en aras de garantizar la confidencialidad, la disponibilidad y la
integridad de la comunicacion, y plan de difusion, concienciacion y formacion en materia de
ciberseguridad. Todos estos planes se van a reforzar dentro del proyecto de la Ciudad de la Justicia.

La Sra. PRESIDENTA: Le queda un minuto, seforia.
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El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS (Galan Rivas): Muchas gracias, presidenta. Por referirme al otro aspecto, al
de la transicion ecoldgica, en la actualidad la gran mayoria de los servicios judiciales presentan una
serie de problemas, a los que antes me he referido. Entonces, el cambio de adaptacién de los nuevos
edificios debe venir desde su planeamiento, disefio y construccion. Deben utilizarse materiales que
sirvan para mejorar el confort, reduzcan el consumo de energia y las emisiones y doten a los edificios
de una alta capacidad de resiliencia, de mejores sistemas de climatizacién, de una buena y apropiada
carpinteria exterior, de la instalacion de colectores fotovoltaicos para autoconsumo; asimismo, se
implementaran sistemas de monitorizacion y control de la energia. Por tanto, entendemos que todo
esto se ajustard a los fines del Plan Nacional Integrado de Energia y Clima 2021-2030. Muchas
gracias, presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Ahora pasamos a los turnos de réplica y duplica. ¢Desea
usar el turno de réplica el portavoz del Grupo Parlamentario Vox? (Pausa.) Tiene la palabra, sefioria,
por un tiempo de tres minutos.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: ¢Son dos o tres minutos?
La Sra. PRESIDENTA: Tres minutos, sefor Gutiérrez de Cabiedes.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Gracias, sefiora presidenta.
Voy a ir al final de la cuestion, porque hay un elefante en la sala que tampoco estamos abordando de
forma expresa, y no es la mocion de censura de Murcia, sino si al final cada grupo politico que esta
aqui quiere que se haga la Ciudad la Justicia con apoyo de fondos europeos, ési 0 no? Esa es la
cuestion.

Aqui hay dos materias: una es la digitalizacion vy, otra, la construccion. La digitalizacion esta
mas bien clara y parece ser que el encaje no es discutido por nadie. A partir de ahi, en lo que tiene
gue ver con la construccién, yo le preguntaba al compareciente, y no me ha respondido ni de forma
expresa ni implicita, cual es el posible encaje de lo que propone, que ciertamente al final esta metido
un tanto por los pelos y quiza un pelin a capdn. Pero lo importante es saber si queremos hacerla o no
y cual puede ser el encaje dentro de la finalidad de los fondos europeos. Si quiere, gratis et amore -y
esto tendria un valor capitalizable bastante importante-, yo podria decir: vamos a ver, écudl es la
posible explicacion de esto? En cierto modo, en todo lo que se esta diciendo esta implicito cual es el
encaje o explicacion de que la Ciudad de la Justicia se pueda hacer dentro de esa linea 5, que antes
se llamaba “Modelo energético eficiente” y ahora han transformado en “Modelo avanzado de
sostenibilidad”. Pues, al fin y al cabo -y ha salido de forma entremezclada con otras muchas cosas-,
esto supone unas sedes sostenibles y eficientes, es decir, infraestructuras -en este caso, judiciales-
que son eficientes energéticamente. No tiene tanto que ver con optimizar los recursos, etcétera, que
eso es otra finalidad. Y luego, desde luego, se reduce la movilidad mediante el teletrabajo. Esa seria
la explicacion, al final, de la posible insercién de todo esto que se sigue discutiendo de forma mas o
menos implicita o explicita por los grupos que estan a este lado, y se dice, bueno, que son gastos no
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recurrentes y que va a haber por ahi una concesidon, que es que hay que acordarlo con los
sindicatos... Los sindicatos son muy importantes, sobre todo si defienden de verdad a los trabajadores
y no se dedican a otras cosas; pero, al final, los representantes legitimos de los ciudadanos son los
gue son, son los elegidos democraticamente, estan en los parlamentos, y los parlamentos eligen a los
gobiernos. éQue no estaba en el documento de la Comision RR? Si, claro, cierto.

La Sra. PRESIDENTA: Le quedan treinta segundos, seforia.

El Sr. GUTIERREZ DE CABIEDES HIDALGO DE CAVIEDES: Pero, al fin y al cabo, esto
supone, si queremos... Bueno. Voy por los dos minutos y treinta segundos desde que he empezado a
hablar. Pero si queremos poner palos en la rueda de Madrid, tienen ustedes un papeldon bastante
dificil que jugar, porque... Luego, a Mas Madrid se le ha despertado un sentido nacional importante y
dicen: “iHombre! ¢Pero por qué?” El sentido nacional, solidaridad hacia los demas territorios que
conforman Espafia... Y, al fin y al cabo, es para poner palos en la rueda, para atacar a Madrid. Tienen
un papel muy dificil que jugar. Ahora si que he cumplido los tres minutos. Eso es todo. Muchas
gracias, sefora presidenta.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias. Si, efectivamente, sefior Gutiérrez de Cabiedes. A
continuacion tiene el turno de réplica el portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid, sefior Martinez
Abarca; dispone de tres minutos.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: A nosotros no se nos ha despertado nada. Lo que pasa es que
nosotros defendemos la solidaridad interterritorial no de boquilla, no con una banderita aqui, sino de
verdad. Y no nos inventamos “Odio a Madrid”, cuando lo que estamos fomentando es el odio al resto
de Espafia.

Sefior Nufiez, solo le quiero aclarar que estoy convencido de que lo que usted ha dicho es
verdad. Yo me he debido expresar mal. Obviamente, cuando se pensaba en la Ciudad de la Justicia en
2019, ya se estaba pensando en edificios sostenibles y digitalizados; vamos, edificios de 2021, de
2031 o cuando se vayan a hacer. Por eso, lo que planteo es que la propuesta de la Comunidad de
Madrid para los fondos Next Generation no aporta absolutamente nada a lo que ya se iba a hacer. Lo
gue dice la Comunidad de Madrid es: “¢Qué vas a hacer con los fondos que vienen de la Union
Europea? iLo que ya tenia previsto!” Por lo tanto, es una oportunidad perdida. Ese es mi problema, o
uno de los problemas. Es una oportunidad para transformar histéricamente la Comunidad de Madrid,
Espafia y Europa, y la Comunidad de Madrid quiere perderla porque lo que quiere es que le paguen
sus proyectos de construccion que ya tenia previstos.

Con muchas de las cosas que usted ha dicho estamos de acuerdo, en principio. Vamos,
habria que ver el detalle, pero estariamos completamente a favor en todo el tema de ciberseguridad
del que ha hablado, de transformacion digital, que es fundamental en la justicia -lo he expresado en
el anterior turno-, en la reforma de edificios judiciales que ha citado ahora, que pueden tener mejoras
en materia energética y de racionalidad ecoldgica... Todo eso nosotros lo vamos a apoyar. Pero hay
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una cosa que nunca consigo que nos digan, y le pido, si va a responder grupo por grupo, que me
responda a esto: écuanto dinero han pedido para la Ciudad de la Justicia de Madrid, para la Ciudad de
la Justicia de Méstoles, para el nuevo edificio judicial de Majadahonda, de Getafe y de Valdemoro?
Porque eso es lo que... O sea, nos dan muchos detalles de costes. Nos han dado el detalle del coste
de intérpretes, pero no del coste de la Ciudad de la Justicia. Que yo lo sé por El Confidencial, y no
deberiamos saberlo por El Confidencial. iQue es la segunda comparecencia que tenemos aqui sobre el
tema! Deberian decirnos ustedes cuanto han pedido y ya, de paso, cdmo lo han calculado. Estaria
bien saberlo.

La Sra. PRESIDENTA: Le quedan treinta segundos, seforia.

El Sr. MARTINEZ ABARCA: Que no sea a 0jo; que lo que han pedido de la Ciudad de la
Justicia es basicamente lo mismo que proyectd Alfredo de Prada, y no fue muy bien. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: ¢{Ya ha finalizado? Le quedaban treinta segundos.
El Sr. MARTINEZ ABARCA: iAh! Vaya... Unas veces tanto y otras tan poco. Nada, nada.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacion tiene el turno de réplica la portavoz
del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, sefora Fernandez-Luna, por un tiempo de tres minutos.

La Sra. FERNANDEZ-LUNA ABELLAN: Gracias, sefiora presidenta. En mi grupo
parlamentario consideramos que un modelo de infraestructuras dinamico y flexible debe ser un pilar
fundamental sobre el que se ha de cimentar una Administraciéon moderna y conectada, y creemos que
esta actualizacion de las infraestructuras de la Comunidad de Madrid debe alinearse, ademas, con la
transformacion que, de manera transversal, ha de tener lugar en toda la Administracion, con el
objetivo fundamental de modernizar las prestaciones y poder prestar asi -valga la redundancia- un
servicio renovado, agil y mas flexible. Creemos que estamos en esta senda, la de mejorar y
modernizar los servicios de atencién y de gestion dentro del ambito de la justicia en nuestra
comunidad, y que esto pasa ineludiblemente por la aplicacion de las nuevas tecnologias, por la
actualizacion de procedimientos, por la optimizacion de recursos y por la mejora de la comunicacion,
pero también, por el fomento de la transparencia y de la participacion. Y aqui siempre nos van a
encontrar. Es decir, a nuestro grupo parlamentario nos van a encontrar siempre para avanzar en la
modernizacion y en la optimizacion de los recursos de la Administracion de Justicia en nuestra
comunidad. Asi que sigamos por esta senda, que encontrara todo nuestro apoyo para poder avanzar
en este sentido. Muchisimas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, sefioria. Tiene el turno de réplica el portavoz del Grupo

Parlamentario Popular, sefior Nufiez Guijarro; dispone de tres minutos.

El Sr. NUNEZ GUIJARRO: Gracias, sefiora presidenta. Telegraficamente, sefior Martinez
Abarca, vamos a ver, si estamos pidiendo 1 de cada 3 euros -como usted decia- de todo el conjunto
del paquete de fondos que vienen a Espafia, yo creo que la ambicion que tiene la Comunidad de
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Madrid sobre esos fondos es tremendamente importante y, por lo tanto, no solamente en el ambito de
Justicia, sino en el resto de proyectos que hemos presentado, demuestra que no es una oportunidad
perdida. Perdida seria si “Producciones Redondo” no nos da esos fondos, que es lo que me temo o lo
gue estoy escuchando aqui y en el resto de comisiones por parte de los partidos que sustentan a este
Gobierno. Por lo tanto, de oportunidad perdida, nada. La ambicién de la Comunidad de Madrid para la
transformacion digital y para la transformacién ecoldgica en todos los ambitos es muy importante vy,
sinceramente, espero y deseo que entiendan que una justicia agil, de calidad y moderna es necesaria
para cualquier proyecto de recuperacion que necesita Espania y el conjunto de la Unién Europea.
Porque estos no van a ser los Ultimos fondos que ponga la Comision a disposicion de los paises de la
Unién Europea.

La Sra. PRESIDENTA: Gracias, seforia. A continuacién es el turno de réplica del portavoz
del Grupo Socialista; sefior Garcia Sanchez, tiene un tiempo de tres minutos.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. El sefior Martinez Abarca
preguntaba cudl era el coste del proyecto de Valdemoro. Nota de prensa del Gobierno de la sefiora
Ayuso de 24 de junio de 2020: 17.200.000 euros. Esa es la cantidad; es decir, esa es la cantidad que
tienen. Pero bueno, como hay que sumar proyectos, pues eso es lo que hacen con este tema.

La Ciudad de la Justicia del sefior Prada y del sefior Gonzalez, del afio 2015, eran 422
millones de euros. Se convertia en un proyecto de 1.700 millones al hacer la concesion. La del sefior
Lépez y la sefora Diaz Ayuso, segun El Confidencial, 442. Podian haberlo puesto aqui.

Me gustaria que me respondiese si ese sistema de concesion es gasto recurrente o es gasto
no recurrente, porque si no, le daré la documentacién que tengo yo del ministerio. Vamos, que no es
una cuestion privada ni es de... ni siquiera hemos investigado; esta publicado en la pagina de este
fondo, que parece que es un fondo que nos hemos inventado en Espaia para perjudicar a Madrid. iNi
mucho menos! Es un fondo europeo en el que el Partido Socialista y el Gobierno de Pedro Sanchez
han trabajado duramente para conseguir los mejores recursos para Espafa, porque nos hacen mucha
falta, cosa que el Partido Popular, esencialmente, ha intentado socavar desde el principio, en Europa,

en Espaiia, en Madrid y en todos los sitios. Por tanto, yo creo que hay que ser mas riguroso.

Esto se entronca en una estrategia nacional y europea. No es una cuestién de una sumatoria
de proyectos que ustedes han planteado aqui, como han hecho en las diversas consejerias. Incluso
hasta el PIR, que es un programa que viene con diversos nombres desde 1950, el Plan de Obras y
Servicios. iPues hasta el PIR esta incluido aqui!

Por tanto, yo creo que nosotros apostamos claramente por la Administracion de Justicia, y
hay un proyecto que nos parece emblematico y que no consiste simplemente en dar ordenadores a
sus seforias, a los jueces, a los letrados y letradas de la Administracion de Justicia y a los fiscales y a
un monton de funcionarios, sino que hay que digitalizar la Administracion de Justicia. Porque,
ciertamente, podemos estar en teletrabajo, pero si el legajo esta en las ventanas y no estd
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digitalizado, de poco sirve; al final hay que ir a la oficina igual. Por tanto, yo creo que es necesario y,
si queremos ser agiles, hay que hacer ese proyecto, pero ya; es decir, con o sin fondos europeos,
porque es una cuestion clave, porque, ciertamente, la Ciudad de la Justicia es un proyecto a largo
plazo. Nosotros compartimos —y es verdad que hay infraestructura hecha y no se puede cambiar y
esta hecha y hay que utilizarla- la ejecucion de la unificacion de sedes judiciales, no compartimos en
absoluto el método concesional que plantean ustedes, porque supondra un coste muy elevado para
todos los madrilefios y puede ser asumido de otra forma. Y, sobre todo, a mi me parece lamentable el
hecho de que la sede del Tribunal Superior de Justicia de Madrid acabe siendo de un fondo de
inversion del que no sabemos ni siquiera donde esta. Por lo tanto, yo creo que hay que avanzar en la
construccion, pero hay que ponerse de acuerdo con todos, también con los sindicatos de la Justicia,
que son muy importantes; con todos hay que ponerse de acuerdo para intentar hacer el mejor
proyecto para Madrid y para el partido judicial de Madrid. Esa es nuestra tarea. Por tanto, yo creo,
sefior secretario general técnico, que hay que rectificar...

La Sra. PRESIDENTA: Finalice, sefioria.

El Sr. GARCIA SANCHEZ: Hay que intentar consensuar y de esta forma nos ird mucho
mejor; mas que buscar, como hace el Gobierno de Ayuso desde el principio, el enfrentamiento con el
Gobierno de Pedro Sdnchez. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, seforia. Interviene en duplica y cierra este debate
el sefor Galan Rivas, secretario general técnico de la Consejeria, por un tiempo de cinco minutos;
seforia, tiene la palabra.

El Sr. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE JUSTICIA,
INTERIOR Y VICTIMAS (Galan Rivas): Muchas gracias, presidenta. Sefioria, para reiterarme, y
dado que se ha dicho cuales son las razones de la insercion de la Ciudad de la Justicia dentro de este
mecanismo de recuperacion y resiliencia, creo que he intentado, por lo menos, explicar las razones,
gue son basicamente por el tema de la digitalizacién y por el tema de la sostenibilidad. En concreto,
en relacién con esto Ultimo, he hecho referencia a la utilizacion de materiales que permitan un menor
consumo energético, una menor huella de carbono, etcétera, mejores sistemas de climatizacién, una
carpinteria. Entiendo que eso entraria dentro del dmbito de la transiciéon ecoldgica y dentro de la
sostenibilidad de los edificios, pero también hay aspectos, como, por ejemplo, el tema de lo
relacionado con la igualdad o como la proteccién de las victimas. En este sentido, la Ciudad de la
Justicia se planificard y construird bajo unos criterios de seguridad para ofrecer una deambulacién
ciudadana protegida, se implementaran itinerarios diferenciados, salas amigables con camaras Gesell,
o salas acondicionadas para que las victimas, en exclusiva, reciban la atencién de los profesionales.

Por otra parte, también se prestara atencién al tema accesibilidad, siendo plena y
universalmente accesible a todos los niveles, especialmente para aquellas personas que tienen algin
tipo de discapacidad. Luego, también se prestara especial atencion al tema de la conciliacion familiar.
Son necesarios estos instrumentos para favorecer la conciliacion de la vida familiar y laboral, como
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guarderias, espacios de recreo, patios vigilados, para que quiénes tengan que acceder a la justicia no
dejen de hacerlo por no dejar a sus hijos menores a cargo de un tercero.

En cuanto al coste de las obras de la Ciudad de la Justicia, o del proyecto que se ha
presentado, ya lo ha dicho el representante del Partido Socialista, es de algo mas de 441 millones de
euros y también, en respuesta a la pregunta del representante del Grupo Socialista, esto seria, en
principio, una estimacién del coste de las obras. No son gastos diferentes; seria el coste de las obras.

Los criterios que he mencionado para seleccionar el proyecto de Ciudad de la Justicia serian
de aplicacion también al caso de Mdstoles, Majadahonda, Getafe y Valdemoro.

Por otra parte, quisiera terminar, en relacion con la Ciudad de la Justicia —y asi lo ha
mencionado el representante del Grupo Socialista-, en lo que tiene que ver con el sistema
concesional, como menciond el consejero la semana pasada en la Ultima comparecencia, estamos en
una fase todavia muy indiciaria; me refiero a que estamos todavia con la licitacién del contrato de
consultoria y asistencia, con lo cual, al final, el sistema por el que se opte también dependerd del
resultado de la ejecucion en este contrato. De momento, como le digo, esta el contrato de consultoria
y asistencia en fase de licitacion, todavia no hay una empresa adjudicataria y; por tanto, entiendo que
es pronto para poder decir tanto una cosa como la otra.

De hecho, dentro de este contrato de consultoria y asistencia, si ustedes acuden a los
pliegos de prescripciones técnicas —que estan colgados, como no podia ser de otra forma, en el Portal
de Contratacién-, el objeto sera, entre otros, la estimacion de los costes globales, de la construccién y
ejecucion de las obras, de la viabilidad de sus asociados, del plazo estimado de duracién del contrato,
de la retribucion del concesionario, etcétera. Y entiendo que una de las cuestiones mas importantes,
que sera objeto de este contrato, sera la elaboracion de un estudio de viabilidad. A resultas de ese
estudio de viabilidad sera cuando la Consejeria de Justicia, Interior y Victimas decida si se continla
adelante con este sistema concesional.

De hecho, en el propio pliego de prescripciones técnicas —como decia- se hace referencia a
la elaboracién de un estudio de viabilidad cuyo contenido refleje, el contenido del 247 en el contrato
del sector publico, la posibilidad de la evaluacion interna de la viabilidad del proyecto por parte de la
consejeria. En el caso de que la consejeria considere, a resultas de ese estudio, que es viable, se
decidira continuar adelante. Y también, otro aspecto que hay que tener en cuenta, porque asi también
lo exige la ley, es que ese estudio de viabilidad se va a someter a informacion publica —y también se
hacia referencia antes a un tramite de participacion- durante un periodo de un mes para que todos
aquellos interesados en aportar pueden hacerlo. Por lo tanto, simplemente queria terminar aclarando
este aspecto y quedo a su disposicion para cualquier otra cuestion que quieran. Muchas gracias.

La Sra. PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior secretario general técnico. Acaba este punto
del orden del dia, y pasamos al siguiente.
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—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

¢Hay algun ruego o alguna pregunta? (Pausa.) Damos por finalizada la sesion. Muchas
gracias.

(Se levanta la sesion a las 11 horas y 36 minutos).
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